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Sammendrag 
Temaet for denne oppgaven er lokal og regional utvikling, og fokuset ligger på samspillet 
mellom interne og eksterne aktører som kan drive frem en byutviklingsprosess. Flere norske 
byer og tettsteder møter nye utfordringer som følge av at flere industrielle arbeidsplasser 
legges ned, noe som gjør byutviklingsprosesser til et aktuelt tema. I denne oppgaven rettes 
fokuset mot byutviklingsprosessene i Drammen. Drammen har blitt pekt ut som en by som 
har klart å snu en mulig nedgang til en vellykket byutviklingsprosess. Det vil derfor være 
interessant å undersøke hvorfor Drammen har lykkes med byutviklingsprosessene.  
 Startpunktet for oppgaven er strategiprosessen "Drammen 2011" som ble igangsatt av 
Drammen Bystyre i 1999. Strategiprosessen ledet frem til visjonen "Miljø og kompetansebyen 
Drammen - en tett, mangfoldig og levende by i et vakkert landskap". Parallelt foregikk det et 
forprosjekt som hadde til hensikt å se på muligheten for et nytt kunnskapssenter for 
Drammensregionen. I de påfølgende årene ble tre byggeprosjekter som gjenspeiler visjonen 
realisert; Papirbredden - Drammen kunnskapspark, gangbroen Ypsilon, og Strømsø Torg som 
stod ferdig til Drammens 200-års jubileum i 2011. Den overordnede problemstillingen for 
oppgaven er å undersøke hvilke faktorer som kan forklare hvorfor Drammen har lykkes med 
byutviklingsprosessene, og det er disse politiske prosessene og byggeprosjektene oppgaven 
ønsker å undersøke. Oppgaven anvender to teoretiske perspektiver, lokalt politisk 
lederskapsperspektiv og regimeteori. Oppgaven er en casestudie av byutviklingsprosessene i 
Drammen. Datamaterialet som oppgaven bygger på er dokumentstudier og åtte semi-
strukturerte intervjuer.  
 Analysen viser at en lederskapsbasert tilnærming som vektlegger lederskapets evne til 
å bygge allianser med interne og eksterne aktører forklarer de vellykkede prosessene. 
Analysen viser at lederskapet har bygget viktige allianser internt. Lederskapet har bygget 
allianser med den administrative toppledelsen og evnet å bygge opp en tverrpolitisk allianse.  
Men, for å lykkes med byutviklingsprosessene er lederskapet også vært nødt til bygge regimer 
med eksterne aktører. Muligheten til å ta formelle beslutninger er lederskapets ressurs og 
sikrer næringslivet som regimepartner. Den avgjørende faktoren for at Drammen lykkes med 
byutviklingsprosessene er mobiliseringen av utdanningsinstitusjonene og strategiske 
forhandlinger med Kunnskapsdepartementet. Avslutningsvis diskuterer oppgaven 
styringsrelasjonene mellom aktørene i lys av samstyringsbegrepet.  
 
   
Forord 
 
Jeg vil først og fremst takke min veileder Kristoffer Kolltveit for all hjelp med oppgaven og 
for raske, gode og grundige tilbakemeldinger gjennom hele prosessen.  
 
Videre vil jeg takke alle informantene som velvillig delte sine erfaringer fra 
byutviklingsprosessene og som hadde tid og mulighet til å stille opp på intervju. 
 
Til slutt vil jeg takke familie og venner for støtte og hjelp med små og store problemer 
underveis. Jeg vil spesielt takke min mor for oppmuntring gjennom studietiden, min far for 
hjelp med gjennomlesning og Ingrid for hjelp med oppsett av oppgaven.  
 
 
Eventuelle feil i oppgaven er mitt ansvar.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Oslo september 2015 
Mari Dæhlen 
 
 
Antall ord: 26 764 
 
Innholdsfortegnelse 
1 Innledning ........................................................................................................................... 1 
2 Teoretisk rammeverk .......................................................................................................... 6 
2.1 Lokalt politisk lederskap ............................................................................................. 7 
2.2 Forventninger ut fra lederskapsperspektivet .............................................................. 10 
2.3 Regimeteoretisk perspektiv ....................................................................................... 12 
2.4 Forventninger ut fra det regimeteoretiske perspektivet ............................................. 14 
3 Forskningsdesign .............................................................................................................. 17 
3.1 Case som forskningsdesign ....................................................................................... 17 
3.2 Metoder og gjennomføring ........................................................................................ 18 
3.3 Validitet og reliabilitet ............................................................................................... 21 
4 Empiri ............................................................................................................................... 22 
4.1 Strategiprosessen ....................................................................................................... 24 
4.2 Arbeidet med Drammen høyskolesenter ................................................................... 26 
4.3 Saksgangen rundt byggeprosjektene ......................................................................... 28 
5 Analyse ............................................................................................................................. 34 
5.1 Byutviklingsprosessene i lys av lederskapsperspektivet ........................................... 34 
5.2 Byutviklingsprosessene i lys av det regimeteoretiske perspektivet ........................... 45 
5.3 Hvilken innsikt har de to teoretiske perspektivene gitt? ............................................ 57 
6 Avslutning ........................................................................................................................ 61 
6.1 Hovedfunnene i oppgaven ......................................................................................... 61 
6.2 Forslag til videre forskning........................................................................................ 65 
Litteraturliste ............................................................................................................................ 68 
Vedlegg 1- informanter ............................................................................................................ 77 
Vedlegg 2 - Eksempel på intervjuguide ................................................................................... 78 
 
Tabell 4.1.  Oversikt over sentrale vedtak som ble fattet i tidsperioden. ................................. 22 
Tabell 4.2.  Oversikt over ordførerne og partiene i formannskapet 1999-2011 ....................... 23 
 
 
 
 
  
 1 
1 Innledning 
Interessen for byer som har klart en vellykket overgang fra industrisamfunnet til 
kunnskapssamfunnet er stor. Byer som Glasgow og Bilbao blir ofte pekt ut som 
foregangsbyer som har stått ovenfor en industriell nedgang, men som har klart å snu 
utviklingen ved å satse på arkitektur, attraktive byrom og kunnskapsbaserte arbeidsplasser. 
(Plaza 2006; 2006, Gomez 1998, Jessop 1998). Også i Norge vekker byutviklingsspørsmål 
interesse. Det er ventet at vi står ovenfor en økt befolkningsvekst der flere av innbyggerne i 
fremtiden kommer til å bo i byene. Spesielt tettstedene i nærheten av Oslo er ventet å møte 
mye av veksten (Lindeberg 2014). På NHO sin årskonferanse i 2015 var byutvikling 
hovedtemaet. Et av temaene som ble tatt opp var betydningen av attraktive lokalsamfunn. Det 
er viktig å skape byer som er tilrettelagt for fremtidens utfordringer og næringsvirksomhet 
(Solberg 2015). Fra aktører utenfor konferansen ble fokuset rettet mot hvordan vi kan klare å 
sikre vekst uten at det skaper store ulikheter i samfunnet (Gerhardsen 2015). Sentralt synes å 
være mangelen på en helhetlig byutviklingspolitikk og en debatt som var preget av flere 
interesser (Hornbug 2015).  
 I denne masteroppgaven rettes søkelyset mot en kommune som har fått 
oppmerksomhet både nasjonalt og internasjonalt for byutviklingsprosessene. I 2003 fikk 
Drammen kommune bymiljøprisen for deres arbeid med en helhetlig planlegging (Wøhni 
2007: 4). I 2008 ble kommunen utlyst som vinneren av European Urban and Regional 
Planning Award. Juryen la vekt på politikerne evne til å gjennomføre byutviklingen som et 
kommunalt langtidsprosjekt (Bussadori 2015). Senere samme år ble Drammensregionen kåret 
til den mest attraktive og vellykkede regionen av NHO. Utmerkelsen markerte på mange 
måter at kommunen har beveget seg bort fra sin fortid som papirprodusent ved å satse på en 
kunnskapsbasert næringsutvikling (Horrigmo 2011: 44). Sett i lys av prisene og utmerkelsene 
kan en betegne byutviklingsprosessene som vellykkede. Overordnet vil oppgaven søke å 
besvare følgende problemstilling:   
 
Hvilke faktorer kan forklare hvorfor Drammen har lykkes med byutviklingsprosessene? 
 
Startpunktet for oppgaven er strategiprosessen "Drammen 2011" som ble igangsatt av 
Drammen Bystyre i 1999. Strategiprosessen ledet frem til visjonen "Miljø og kompetansebyen 
Drammen - en tett, mangfoldig og levende by i et vakkert landskap". Samtidig foregikk det et 
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prosjekt som hadde som hovedmål å utrede mulighetene for en kunnskapspark for 
Drammensregionen. I de påfølgende årene ble flere byggeprosjekter som gjenspeiler visjonen 
vedtatt; Papirbredden - Drammen kunnskapspark, gangbroen Ypsilon og Strømsø Torg. Til 
Drammens 200-års jubileum i 2011 stod byens nyoppussede sentrum frem. Det er disse 
politiske prosessene og byggeprosjektene som oppgaven tar sikte på å forklare.  
 Å gjøre en casestudie av byutviklingsprosessene i Drammen er interessant av flere 
grunner. På slutten av nitti-tallet ble Drammenselvens papirfabrikker lagt ned. Dette førte til 
at flere av arbeidsplassene forsvant ut av regionen. Kommunen var lenge preget av sin fortid 
som industriby, men har klart å snu utviklingen. I dag er Drammen er av byene der 
befolkningsveksten øker mest (Byhring 2013; Horrigmo 2011: 44; Wøhni 2007: 19). I dag er 
det flere norske byer og tettsteder står ovenfor lignende utfordringer. Flere industrielle 
arbeidsplasser legges ned, noe som gjør en diskusjon om kommunens fremtidige 
satsingsområder til et aktuelt tema (Qvale 2012, Fossen 2013). Funnene fra oppgaven kan 
derfor være av interesse for andre. Ettersom jeg har valgt å gjøre en casestudie er mulighetene 
for å generalisere små, dette vil diskuteres nærmere ved valg av forskningsdesign. Likevel 
kan innsikten fra gi læringseffekter for andre norske kommuner som står ovenfor lignende 
samfunnsutfordringer.  
 Mye av litteraturen som har undersøkt lignende transformasjonsprosesser har vektlagt 
entreprenørpolitikkens betydning. Både i Bilbao og Glasgow har satsingen på arkitektur og en 
sentrumsopprustning som binder byene sammen blitt pekt ut som viktige grep. Litteraturen 
diskuterer de ulike strategiene som byene har valgt og effektene, men går ikke inn i 
beslutningsprosessene (Plaza 2006; 2008, Gomez 1998). Innenfor statsvitenskapen er 
interessen for prosjekter som ikke har blitt gjennomført er stor. Innenfor 
implementeringslitteraturen har det blitt kartlagt flere årsaker til at politiske prosesser ikke har 
endt opp med det ønskede resultatet. Viktige forklaringsfaktorer som blir pekt ut er lav grad 
av enighet mellom beslutningstakerne og mangel på finansielle ressurser (Van Meter and Van 
Horn 1975; Pressman and Wildavsky 1984; Sabatier and Mazmanian 1980). Det er derfor 
interessant å kartlegge beslutningsprosesser i en vellykket byutviklingsprosess for å finne 
forklaringsfaktorer (Howlett m. fl 2009: 141).   
 Byutviklingsprosessene kan sees i lys av en generell trend på nitti-tallet der flere 
kommuner gikk fra å være velferdskommuner til velstandkommuner (Horrigmo og Kiland 
2011: 184). I det ligger det flere utfordringer, for kommunene har ansvaret for byutviklingen 
og byplanleggingen, men planene kan sjelden realiseres uten private aktører. Ofte vil en 
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kommune stå ovenfor sterke private interesser som kan blokkere for en viktig 
samfunnsutvikling. Det vil derfor være avgjørende at en kommune klarer å mobilisere private 
interesser (Røiseland 2013: 318). I oppgaven ønsker jeg derfor å undersøke nærmere om 
kommunen har klart å mobilisere næringslivet.  
  For å finne mulige forklaringsfaktorer på hvorfor Drammen har lykkes med 
byutviklingsprosessene vil det anvendes to teoretiske perspektiver. Det første teoretiske 
perspektivet tar utgangspunkt i teorier om lokalt politisk lederskap. Politisk lederskap handler 
om å formulere mål og arbeide for realiseringen av disse (Berg and Kjær 2007). Å bygge 
allianser er nødvendig for å få tilgang til maktsenteret og finansielle ressurser. De viktigste 
alliansepartiene er de politiske partiene og den administrative toppledelsen. Perspektivet har 
blitt benyttet i studier av byutviklingsprosesser (Berg og Kjær 2007; Gissendammer 2004; 
Horrigmo og Kiland 2011; John og Cole 1998; Sweeting 2002).   
 Det andre teoretiske perspektivet som introduseres er regimeteori, først formulert av 
Stone (1989) og senere Stoker og Mossberger (2001; 1994). Regimeteorien stiller spørsmål 
ved hvordan det er mulig å ta beslutninger når maktgrunnlaget er fragmentert og ressursene 
fordelt mellom ulike aktører. For å skape en handlingskapasitet blir det bygget regimer, eller 
koalisjoner der både den politiske sektoren og næringslivet som kontrollerer finansielle 
ressurser er deltagere. Det regimeteoretiske perspektivet springer ut fra casestudier av 
byutviklingsprosesser i amerikanske byer (Stone 1989, 1993, 2005). Perspektivet har også 
blitt benyttet for å studere byutviklingsprosesser i en rekke europeiske byer (Gissendanner 
2004; Horrigmo and Kiland 2011; John and Cole 1998; Stoker 1995).  Perspektivene vil 
benyttes med en utfyllingsstrategi for å kaste lys over både interne og eksterne relasjoner. 
Likevel vil jeg utlede hypoteser som er delvis konkurrerende for å skape et mest mulig 
helhetlig bilde av styringsrelasjonene.  
 Ut fra de to teoretiske innfallsvinklene har jeg spesifisert oppgavens generelle 
problemstilling til mer testbare hypoteser og antakelser. Har de viktigste beslutningene blitt 
fattet i et tett samspill mellom ordfører og rådmann?  Eller har etableringen av et kommunalt 
regime vært nødvendig for at Drammen har lykkes med byutviklingsprosessene?  
 Oppgaven søker å svare på problemstillingen gjennom en casestudie.  Datamaterialet 
som oppgaven bygger på er dokumentanalyser og åtte semi-strukturerte intervjuer.   
 Analysen viser at en lederskapsbasert tilnærming som vektlegger lederskapets evne til 
å bygge allianser med interne og eksterne aktører forklarer de vellykkede 
byutviklingsprosessene. Lederskapets har bygget allianser med den administrative 
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topplederen. Videre viser analysen hvordan lederskapet evnet å bygge opp en tverrpolitisk 
allianse og de interne alliansene sikrer lederskapet tilgang til det formelle 
beslutningsapparatet. Men, for å lykkes med byutviklingsprosessene har lederskapet også vært 
nødt til å bygge regimer med eksterne aktører. Muligheten til å ta formelle beslutninger, gir 
lederskapet en ressurs og sikrer næringslivet som regimepartner. Den avgjørende faktoren for 
at Drammen lykkes med byutviklingsprosessene er mobiliseringen av 
utdanningsinstitusjonene og strategiske forhandlinger med Kunnskapsdepartementet. Funnene 
viser at i byutviklingsprosessene i Drammen har ikke bare de finansielle ressursene vært 
viktige, men også de menneskelige.   
 For å svare på problemstillingen vil oppgaven struktureres på følgende vis. I 
oppgavens andre kapittel vil de to teoretiske perspektivene introduseres, lokalt politisk 
lederskapsperspektiv og det regimeteoretiske perspektivet. Ut fra de to teoretiske 
perspektivene har jeg utledet til sammen syv forventninger og hypoteser. Perspektivene vil 
benyttes med en utfyllingsstrategi med hensikt å belyse både interne og eksterne relasjoner. I 
midlertidig har jeg utledet hypoteser som er delvis konkurrerende for å skape et mest mulig 
helhetlig bilde av styringsrelasjonene (Roness 1997: 101). Forventningene vil strukturere 
oppgavens analysekapittel.  
 I det tredje kapittelet vil jeg gjøre rede for de forskningsmetodiske valgene som er 
gjort i oppgaven. Jeg har valgt å benytte meg av en kvalitativ tilnærming og har valgt å 
besvare problemstillingen ved å utføre en casestudie av byutviklingsprosessene i Drammen. 
For å bygge opp det empiriske materialet har jeg benyttet meg av en rekke ulike skrevne 
kilder, avisartikler, temanotater og saksdokumenter. For å utføre analysen er hovedkildene 
primærdata fra nøkkelinformanter.   
 Det fjerde kapittelet gjennomgår det empiriske materialet som oppgaven sikter å 
forklare. Gjennomgangen vil starte med å beskrive strategiprosessen "Drammen 2011" som 
ledet frem til visjonen om "Miljø og kompetansebyen Drammen - en tett, mangfoldig og 
levende by i et vakkert landskap". Her vil jeg gjøre rede for hvilke muligheter som lå i 
retningsvalget som kommunen valgte. Deretter vil jeg gjøre rede for et forprosjekt som hadde 
som formål å undersøke muligheten for å utvikle en kunnskapspark for Drammensregionen. 
Til slutt vil jeg gjennomgå saksgangen og vedtaksprosessen rundt byggeprosjektene som 
oppgaver ønsker å undersøke, Papirbredden - Drammen kunnskapspark, gangbroen Ypsilon 
og Strømsø torg.  
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 Det femte kapittelet er oppgavens analysekapittel. Det empiriske materialet vil drøftes 
i lys av de teoretiske forventningene. Til slutt vil jeg drøfte hvilken innsikt de to teoretiske 
perspektivene har gitt.   
 Avslutningskapittelet konkluderer og oppsummerer. Avslutningsvis vil jeg trekke frem 
hovedfunnene i oppgaven, diskutere de teoretiske implikasjonene og komme med forslag til 
videre forskning.   
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2 Teoretisk rammeverk 
I dette kapittelet vil jeg gjøre rede for de teoretiske perspektivene som vil benyttes til å 
analysere og diskutere problemstillingen, hvilke faktorer kan forklare hvorfor Drammen 
kommune har lykkes med byutviklingsprosessene? 
 Byutvikling er et kompleks samfunnsområde som kan sees i lys av demografiske 
endringer, endringer i næringslivets behov og et politisk ønske om å skape vekst og sette 
kommunen på kartet (Berg and Kjær 2007: 43). For å tilpasse seg de samfunnsendringene har 
flere byer satset på kunnskapsbaserte næringer, arkitektur, og en transformasjon av tidligere 
industriområder. Dette er for å trekke til seg innbyggere og et skape et attraktivt 
arbeidsmarked.  
 Det første teoretiske perspektivet som introduseres er et lederskapsperspektiv som har 
blitt benyttet i en lokalpolitisk kontekst (Berg og Kjær 2007; Kotter og Lawrence 1974; Svara 
1990). Berg og Kjær (2007, s. 5) skriver at politisk lederskap handler om å formulere mål, og 
jobbe for realiseringen av disse. Svara (Svara 1990) legger vekt på at lederskapets har liten 
formell makt. I dette legger han at maktutøvelse, evnen til å få innflytelse, og muligheten til å 
realisere målene, er avhengig av lederskapets evne til å sette agendaen og bygge allianser. Å 
bygge allianser er nødvendig for å få tilgang til maktsentre og finansielle ressurser. Det er 
også nødvendig for å få hjelp til politikkutforming og implementering. De viktigste 
alliansepartnerne er derfor de politiske partiene og den administrative toppledelsen. 
Ordføreren må aktivt jobbe for å bygge opp og vedlikeholde alliansene i kommunestyret og 
med rådmannen, ettersom de viktigste beslutningene ofte tas i et tett samspill mellom ordfører 
og rådmann (Mouritzen og Svara 2002: 6–7).   
 Det andre teoretiske perspektivet som introduseres er regimeteori, først formulert av 
Stone (1989) og senere Stoker og Mossberger (2001; 1994). Regimeteorien springer ut av 
forskning på byutviklingsprosesser i amerikanske bykommuner, og bygger på et premiss om 
at maktgrunnlaget er fragmentert. Det er derfor ikke nok å vinne et valg. De politiske aktørene 
må inngå i regimer med eksterne aktører. Et regime er en uformell, men stabil gruppe av 
aktører som kontroller ulike, men komplementære ressurser. Aktørene har en vedvarende 
rolle i politikkutformingen.  I et regime er det to viktige aktører: politikerne som har mulighet 
til å ta formelle beslutninger og næringslivet som kontrollerer finansielle ressurser. Det lokale 
næringslivets innflytelse har blitt vektlagt, men et regime kan også bestå av aktører med et 
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annet maktgrunnlag. Det er den gjensidige avhengigheten mellom aktørene, og evnen til å 
mobilisere, som gjør at det skapes en handlingskapasitet.   
  Roness (1997, s.89) viser til at når det finnes flere teorier som kan belyse det samme 
fenomenet, finnes det ulike strategier en kan velge for å håndtere mangfoldet av teorier. I 
denne oppgaven vil jeg bruke en utfyllingsstrategi. Dette betyr at jeg vil bruke de to teoriene 
supplerende. Strategiene bygger på å få mest ulik innsikt i byutviklingsprosessene, fordi 
teoriene kan fange opp ulike observasjoner. Ønsket er å forklare og forstå mest mulig av 
byutviklingsprosessene i Drammen. Derfor vil ikke konkurrerende elementer mellom teoriene 
være avgjørende, men innsikten jeg får ved å se teoriene under ett (Roness 1997: 100–102). 
Ettersom de to perspektivene vektlegger ulike momenter vil perspektivene brukes til å utlede 
hypoteser som er delvis konkurrerende.  
2.1 Lokalt politisk lederskap  
Det første teoretiske perspektivet som introduseres er rammeverk som belyser politisk 
lederskap i en lokalpolitisk kontekst. Innenfor forskningen er det få allmenne definisjoner av 
hva lederskap innebærer, eller klare forskningstradisjoner (Berg og Kjær 2007: 1; Kjær 2013: 
257; Svara 1990: 97). Når jeg presenterer lederskapsperspektivet vil jeg derfor ikke benytte 
meg av et hovedverk, slik jeg presenterte regimeteorien. Jeg vil benytte meg av en rekke ulike 
referanser.   
 Politisk lederskap handler om å formulere mål, og arbeide for realiseringen av målene 
(Svara 1990, 1994). Med det ønsker lederskapet å utøve en form for innflytelse i 
lokalsamfunnet, samtidig som det må ha skaffe tilhengere for sin politikk  (Kjær 2013).  
Kotter og Lawrence (1974: 61) argumenter for at det politiske lederskapets mulighet til å 
utøve makt er i større grad avhengig av hvordan lederskapet setter agendaen enn tildelingen 
av formell makt. Arenaen der lederskapet opptrer kan være preget av både konflikt og 
konsensus, forhandlinger og kompromisser med ulike aktører. Lederskapsperspektivet 
fokuserer hvordan lederskapet bygger allianser for å oppnå fremtidige fordeler: tilgang til 
maktsentre og kapasitet til implementering. Berg og Kjær (2007) legger vekt på at partiene er 
en viktig alliansepartner for ordføreren, det er i partiene idémyldringen foregår, og alliansen 
sikrer lederskapet tilgang til det formelle maktsenteret. Mouritzen og Svara (2002) fremhever 
at det er alliansen mellom den politiske og administrative ledelsen som er den viktigste: det er 
i møtepunktet mellom aktørene at de avgjørende beslutningene fattes.  
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 Kotter og Lawrence (1974, s. 74) fremhever at alliansebygging er i interesse for det 
politiske lederskapet. Alliansene er knyttet til både interne og eksterne aktører. Ved å bygge 
interne allianser kan lederskapet sikre en gjennomføringskraft. Alliansen med de politiske 
partiene er nødvendig for å få tilgang til det formelle maktsenteret, ettersom lederskapet må 
ha minst halvparten av stemme i kommunestyret for å få fattet de formelle vedtakene. Likevel 
er det ofte i lederskapets interesse at viktigste beslutninger ikke fattes med et knapt flertall 
(Burns 1978: 395). Berg og Kjær (2007, s. 105-108) vektlegger at et konsensuspreget miljø 
gir grobunn for å bygge de brede allianser i kommunestyret, noe som kan sikre legitimitet for 
beslutningene som fattes. Lederskapet kan derfor ha en interesse av å bygge opp en overtallig 
koalisjon, en koalisjonsgruppe som er større enn det nødvendige flertallet som må til for å 
fatte vedtak i kommunestyret.  I et konsensuspreget miljø kan det være et ønske om å bygge 
opp et flertall som er større enn nødvendig. Det finnes ulike strategier for å oppnå denne 
overtallige koalisjonen. Selv om det er politiske uenigheter mellom partiene, kan de største 
partiene inngå i en allianse der de har de samme langsiktige målene. Alliansen betegnes som 
"de ansvarlige partiers konsensus".  
 De institusjonelle rammene kan både begrense og forsterke lederskapets mulighet til å 
utøve makt og få innflytelse (Mouritzen og Svara 2002; Svara 1990, 1994). For å få hjelp til 
politikkutforming og kapasitet til implementering er det av interesse for lederskapet å bygge 
allianser mellom politiske og administrative aktører (Svara 2006: 161) Lederskapets mulighet 
til å få realisert sine mål er avhengig av responsen som administrasjonen gir. Det er i 
administrasjonen at idéutviklingen foregår. Det er derfor av interesse for lederskapet å bygge 
allianser med den administrative ledelsen (Leach og Wilson 2002).  Ordførerens posisjon som 
møtepunktet mellom administrativ og politisk ledelse gir mulighet til å fremme 
kommunikasjon, og gi signaler til administrasjonen om hvordan beslutninger skal fattes. 
Mouritzen og Svara (2002, s. 7-8) går tettere inn på forholdet og beskriver det som et forhold 
som kan være preget av både konflikt og konsensus. De viktigste aktørene er ordføreren og 
rådmannen. Hvis de viktigste beslutningene tas i et tett samspill mellom disse to aktørene 
skjer det fusjon av politisk og administrativ innflytelse, som driver kommunen fremover. Men 
kontaktflaten kan også være preget av friksjon der en av aktørene søker dominans over den 
andre, eller så kan forholdet kan være preget av distanse og lite samhandling mellom lederne. 
Allianser med administrative toppledelser er nødvendig for å kunne lede kommunen i en 
retning. Dette gir muligheten til å fremme kommunikasjon, koordinere og gi signaler om 
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hvilken retning kommunen skal bevege seg i. Lederskapet er nødt til å utnytte mulighetene 
som denne posisjonen gir (Mouritzen og Svara 2002: 6-7). 
 Lederskapsperspektivet springer i stor grad ut fra casestudier av ordførere i 
amerikanske bykommuner. Forskningen fokuserte tidlig på å avdekke maktstrukturer og 
makthaverne i lokalsamfunnet, og ga opphav til debatten mellom elitistene og pluralistene 
(Dahl 1961; Hunter 1953). De tidlige bidragene identifiserte hvem makthaverne er, men selv 
om alle ledere er potensielle makthavere, er ikke alle makthavere ledere (Burns 1978: 18). 
Med Kotter og Lawrence (1974) sin studie ble betydning av lederskap trukket frem.. 
Forskerne la vekt på hvordan lederskapet kan utøve innflytelse og påvirke aktører i ulike deler 
av den politiske prosessen. Fokuset på lokalt politisk lederskap ble fornyet med Svara (1990, 
1994) sine studier av ordførere i amerikanske bykommuner. Det overordnede 
forskningsspørsmålet var hvordan ledere i lokalpolitisk kontekst som er tildelt svak formell 
makt, likevel har mulighet til å styre. Dette skjer gjennom et fasiliterende lederskap. 
Perspektivet har blitt benyttet til å undersøke hvordan lederskapet responderer til vekst i 
urbane områder i en komparativ setting (Svara 2008).  
  Betydningen av politisk lederskap har fattet interesse blant flere europeiske forskere. 
John og Cole (1998) som blant annet undersøker hvordan lederskapet utøver makten og 
tilpasser seg i komplekse samfunn i Lille og Leeds. Interessen for lokalt politisk lederskap har 
bidratt til flere nyere bidrag i Storbritannia (Leach og Wilson 2004, 139). Det har vært en økt 
teoretisk interesse blant europeiske forskere. Teorier om lokalt politisk lederskap har blitt 
anvendt i Storbritannia for å undersøke betydning av politisk lederskap i engelske byer som 
står ovenfor store samfunnsendringer. Interessen for hvordan ordføreren benytter sin 
strategiske posisjon har motivert Sweeting sin studie av Londons ordfører. Sweeting (2002; 
2003) argumenterer for at nettverksbygging er en avgjørende faktor for å løse dagens 
samfunnsproblemer.  Leach og Wilson (2002) bruker lederskapsperspektivet for å undersøke 
hvilke aktører ordføreren er nødt til å bygge allianser med for å få til vellykkede politiske 
prosesser, og fremhever administrasjonens rolle.  Berg og Kjær (2005) har benyttet 
lederskapsperspektivet til å kartlegge ordførerens rolle i danske kommuner, og deretter gjort 
casestudier av fire ordførere i danske bykommuner som ønsker å utvikle kommunen (Berg og 
Kjær 2007; 2009). Studiene har bidratt til å se på lederskap som politisk kapital som kan 
opparbeides (Berg og Kjær 2007; Kjær 2013). Innenfor norsk forskning har 
lederskapsperspektivet blitt benyttet til å kartlegge hva som er ordførerens rolle og hva 
ordførerposisjonen innebærer (Larsen 1990; Offerdal 1992; Willumsen 2014). I studiet av en 
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byutviklingsprosess i Kristiansand som tar en ny retning har Horrigmo og Kiland (2011) 
benyttet seg av lederskapsperspektivet. Studien viser at lederskapsperspektivet evner seg til å 
studere byutviklingsprosesser. Artikkelen forklarer utfallet ved den administrative og politiske 
toppledelsens evne til å bygge allianser, for å få tilgang til det formelle beslutningssystemet.  
2.2 Forventninger ut fra lederskapsperspektivet 
Ut fra lederskapsperspektivet har jeg utledet fire hypoteser. Den første hypotesen er en 
forventning om at det er lederskapsperspektivet som vektlegger de interne prosessene som har 
størst forklaringskraft. I lederskapsperspektivet er det interne prosessene som utspiller seg på 
rådhuset som er i fokus (Kotter og Lawrence 1974; Svara 1990). For lederskapet skal lykkes 
med politiske prosesser er lederen nødt til å bygge allianser internt, for å opprettholde kraften 
og gjennomføringsevnen. Jeg vil ha forventning om at det er aktørene fra det lokalpolitiske 
beslutningssystemet som har vært de viktigste aktørene for Drammen har lykkes med 
byutviklingsprosessene. Dette er fordi de har tilgang til det formelle beslutningsapparatet. Jeg 
har derfor utledet hypotesen.  
 
H1: Det lokalpolitiske beslutningssystemet med ordføreren i spissen har vært den viktigste 
pådriveren at Drammen har lykkes med byutviklingsprosessene.   
 
Sentralt i lederskapsperspektivet er alliansebyggingen. Jeg forventer å finne at lederskapet er 
nødt til å bygge allianser intern for å lykkes med byutviklingsprosessene (Kjær 2013). De 
ulike referansene jeg har benyttet i lederskapsperspektivet vektlegger ulike perspektiver på 
ulike allianser som ordføreren må bygge, noe som gjør det mulig å konkretisere H1 inn i to 
mer konkrete underhypoteser. Som Berg og Kjær (2007) påpeker er ordføreren nødt til å 
bygge allianser for å få tilgang til maktsentre. Jeg forventer derfor at det politiske lederskapet 
aktivt har jobbet for å bygge brede politiske allianser og at de politiske partiene utgjør de 
viktigste alliansepartnerne. Jeg har en forventning om at det er samspillet mellom de politiske 
partiene i kommunestyret som har vært avgjørende for at Drammen har lykkes med 
byutviklingsprosessene. Jeg har utviklet hypotesen: 
 
H2: Ordførerens evne til å bygge allianser med de politiske partiene har vært avgjørende for 
at Drammen kommune har lykkes med byutviklingsprosessene.    
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Mouritzen og Svara (2002) legger vekt på at det er samspillet mellom administrative og 
politiske toppledere som er det avgjørende for at en skal lykkes med å gjennomføre de 
politiske prosessene. Ettersom byutviklingsprosesser er et område som krever både politisk 
vilje og faglig kompetanse, har jeg en forventning om at det er fusjonen mellom politisk og 
administrativ innflytelse som har vært den avgjørende for at Drammen har lykkes med 
byutviklingsprosessene. Jeg har derfor en forventning om at de viktigste beslutningene har 
blitt fattet i et tett samspill mellom ordføreren og rådmannen. I tråd med funnene til Horrigmo 
og Kiland (2011, s.197) forventer jeg å finne at det er rådmannen som er ordførerens viktigste 
alliansepartner, derav:  
 
H3: Ordførerens evne til å bygge allianser med rådmannen har vært avgjørende for at 
Drammen har kunnet lykkes med byutviklingsprosessene.  
 
H2 og H3 er konkretisert som delvis konkurrerende hypoteser, dette gjør det mulig å tegne et 
mer konkret bilde av hvordan allianser har blitt bygget i byutviklingsprosessene. H2 
presiserer at det er alliansebyggingen på tvers av ulike politiske partier som er den viktigste, 
mens H3 presiserer at det er fusjonen mellom administrativ og politisk innflytelse, samspillet 
mellom rådmann og ordfører, som er den avgjørende alliansen.  
 
I 2003 var det kommunevalg. Det ble valgt en ny ordfører fra Høyre og det ble et borgerlig 
flertall i formannskapet. Sett i lys av det politiske skiftet, har jeg en forventning om at 
byutviklingsprosessen endret seg og tok en ny retning. Jeg har en forventning om at alliansene 
i formannskap og bystyre endret seg og at alliansebyggingen med rådmannen tok en ny form. 
Dette kan ha ført til at nye områder eller byggeprosjekter ble prioritert. Jeg har utledet 
hypotesen.   
 
H4: Byutviklingen tok en ny retning etter valget i 2003. 
 
 
 
 
 
 12 
2.3 Regimeteoretisk perspektiv 
Lederskapsperspektivet vektlegger samspillet mellom politisk og administrative aktører og 
lederskapets mulighet til å bygge allianser (Svara 1994). Men for å lykkes med de politiske 
prosessene er det ikke alltid nok å vinne et valg. Byutviklingsprosesser er et politikkområde 
som krever samarbeid med flere aktører (Stone 1989). Det andre teoretiske perspektivet som 
introduseres er regimeteori.  Regimeteorien har sitt utspring fra studier av 
byutviklingsprosesser i amerikanske byer og ble først formulert av Stone (1989) på grunnlag 
av hans studie av byutviklingsprosessene i Atlanta. Senere har Stoker og Mossberger (1994, 
2001) videreutviklet regimeteorien, der de har konkretisert hvordan regimeteorien som et 
teoretisk konsept kan overføres til andre byer.  
 Sentralt i regimeteorien er kompleksiteten i urbane samfunn. Regimeteorien bygger på 
et premiss at maktgrunnlaget er fragmentert, ressursene er fordelt mellom næringslivsaktører 
og det offentlige. Aktørene i et lokalsamfunn kan derfor ha ulike interesser og ønsker for 
hvordan byen skal utvikle seg (Mossberger og Stoker 2001: 812). Så hvordan er det mulig å ta 
beslutninger når aktørene har hver sin dagsorden, når det ikke er mulig for en aktør å ta 
kontroll over store deler av samfunnet og myndighetenes mulighet til å styre er begrenset? 
(Stoker 1995: 58). For å skape en kapasitet til å handle må aktørene inngå i et regime. Et 
regime er "an informal yet relatively stable group with access to institutional resources that 
enable it to have a sustained role in making governing decisions" (Stone 1989: 6).  
 Hvilke aktører som er med i et regime varierer fra kontekst til kontekst, men et regime 
består av aktører med tilgang til institusjonelle ressurser. Partnere i et regime blir kjennetegnet 
ved to viktige karakteristikker: partnere må ha strategisk kunnskap om hvordan en skal fatte 
beslutninger, samtidig som de må kunne kontrollere ressursene som gjør dette mulig. Dette 
gjør en til en attraktiv koalisjonspartner (Stone 1989: 6).  
 Innenfor regimeteorien kan vi finne flere forskjellige typer regimer (Mossberger og 
Stoker 2001, 813). Stone (1989) beskriver et regime der aktørene samles om å transformere 
byens fysiske rom for å skape vekst som et urbant regime. Et urbant regime har som formål å 
forandre kommunens fysiske rom, næringsgrunnlag og omdømme for å tiltrekke seg 
investeringer og middelklassen. Målet er ikke bare å skape vekst i seg selv, men å samle 
aktørene om en felles strategi for hvordan kommunen skal utvikle seg, hva slags type 
investeringer de trekke til seg og hva som skal være byens posisjon i et større samfunn 
(Stoker og Mossberger 1994: 201-202).  
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Stone fremhever at næringslivet er en privilegert aktør i de politiske prosessene. 
Næringslivet kontrollerer de finansielle ressursene som utgjør grunnlaget for investeringer og 
økonomisk aktivitet. Næringslivet utgjør derfor en alliansepartner som er nødvendig for at 
kommunen skal klare å sikre sitt næringsgrunnlag slik at levestandarden skal kunne 
opprettholdes (Stoker og Mossberger 1994: 198). Hvis næringslivet klarer å stå samlet 
kontrollerer de en ressurs som politikerne ikke kan klare seg uten, næringslivet kontroller en 
ressurs som har høy politisk verdi. Å inngå i et regime med næringslivet er derfor av interesse 
av flere årsaker for politikerne: de kan få styrket sin makt og gjennomført sin agenda. Å 
danne opposisjon mot næringslivet vil på samme måte svekke politikernes makt (Stone 1989: 
194–195).  Men selv om næringslivet kontroller attraktive ressurser har de ikke mulighet til å 
styre alene. Fokuset rettes derfor mot den andre aktøren som er viktig i et regime, politikerne 
som har mulighet til å ta formelle beslutninger (Stoker 1995: 60). Den politiske sektoren er 
nødvendig fordi aktørene må ha tilgang til det politiske beslutningsapparatet (Stone 1989: 6). 
Næringslivet kontrollerer sterke ressurser, og mulighetene til å bygge koalisjoner med 
næringslivsaktørene kan derfor overkomme ideologiske konflikter, konflikter innad i partiet 
og appell til velgerne (Stone 1989: 194). Aktørene har investert tid og ressurser for å 
opprettholde regimene. Konsensus blir dannet i regimene ved at det skapes en felles forståelse 
for hvordan beslutninger skal fattes. Sentralt er også muligheten til å gi små insentiver og 
muligheter til aktørene som er med i regimet. Små insentiver kan gi utspring i fasiliteter for et 
nabolag (Mossberger og Stoker 2001: 812). Regimene kjennetegnes ved både stabilitet og 
endring. Stabiliteten oppstår fordi det de i maktposisjon sjelden finner nye 
samarbeidspartnere.  Det er lettere å opprettholde relasjoner enn å danne nye. Ressursene som 
investeres gjør at det skapes en bestemt forståelse for hvordan beslutninger skal fattes, 
bestemte former for makt får forrang, forkjøpsmakt. Regimene kan også kjennetegnes ved en 
form for endring, for aktørene må være tilpasningsdyktige. Aktørene i et regime har ikke 
mulighet til å bestemme når endringen vil finne sted, men må tilpasse seg samfunnsendringer 
(Stone 1989). Aktørene som er med i et regime kan endre seg over tid, men en viktig 
karakteristikk er at de utgjør en ressurs som gjør det mulig å gjennomføre agendaen 
(Mossberger og Stoker 2001: 813).   
Muligheten til å styre skjer ved koblingen mellom politisk og økonomisk kapital. 
Handlingskapasitet skapes ikke ved at en aktør har mulighet til å ta kontroll over samfunnet 
alene, men at ved at aktører som kontrollerer ulike, men komplementære ressurser kommer 
sammen og skaper en makt til å handle (Stone 1989: 229).  
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Tidlige bidrag undersøkte hvilken rolle næringslivet hadde i amerikanske byer, og 
hvorfor byer fører en utviklingspolitikk med et ønske om vekst (Peterson 1981).  Forskningen 
ble senere grunnlaget for studier som har identifisert langsiktige utviklingstendenser i 
amerikanske byer (Elkin 1987). Med Stone (1989, s. 229) sitt bidrag ble forskningen fornyet, 
med det ble fokuset rettet mot hvordan maktstrukturene oppstår. Med regimeteorien ble 
maktproduksjonsperspektivet introdusert, perspektivet viser hvordan aktører som besitter 
ulike ressurser skaper en kapasitet til å handle. Bidraget viser dermed ikke bare hvilke aktører 
som er nødvendig for å skape utvikling, men den gjensidige avhengigheten som foreligger 
mellom aktørene.  Regimeteorien har særlig blitt benyttet i studier av byutviklingsprosesser i 
USA på nittitallet der flere forskere har undersøkt hva som motiverer næringslivet til å 
involvere seg i lokalsamfunnet (Harding 1997). Regimebegrepet har også blitt forstått i 
sammenheng med hvordan andre samfunnsaktører danner koalisjoner (Imbroscio 1997). 
Regimeteorien har også blitt benyttet i studier av europeiske byer. Gissendammer (2004) ser 
på av hvordan lederne i to tyske byer aktivt bygger koalisjoner for å tilpasse seg en 
transformasjonsprosess. John og Cole (1998) benytter seg av det regimeteoretiske 
perspektivet i en studie av Leeds og Lille for å se hvordan byene responderer til nye 
samfunnsendringer. Regimeteorien kan ha en problematisk overføringsverdi til norsk 
kontekst, fordi mulighetene for privat-offentlig samarbeid er færre. Maktgrunnlaget er i 
mindre grad delt mellom stat og marked (Vabo og Røiseland 2008: 97).  Regimeteorien har 
likevel blitt benyttet i studier av byutviklingsprosesser i Norge (Baldersheim 2014: 64). 
Lyngstad (2003) finner ut at trekk av regimeteorien kan forklare hvorfor utbyggingen av 
kulturhus og idrettshall ble prioritert fremfor utbygging av et eldresenter i Bodø. Tette bånd 
mellom næringslivsaktører og politikere ble gitt en viktig forklaringskraft.  Horrigmo og 
Kiland (2011) benytter det regimeteoretiske perspektivet i sin studie av policy-endring i 
Kristiansand. De undersøker hva som kan forklare hvorfor en kommune foretar en radikal 
policy-endring ved å satse på kultur og utviklingspolitikk gjennom stiftelsen Cultiva.  
2.4 Forventninger ut fra det regimeteoretiske perspektivet 
Ut fra det regimeteoretiske perspektivet har jeg utledet tre hypoteser. Hovedforventningen fra 
regimeteorien er at byutviklingsprosessene har blitt drevet frem av et regime som består av 
både organisasjonsinterne aktører som kontrollerer politiske ressurser og eksterne aktører med 
et annet maktgrunnlag. Det er en forventning om at det politisk-administrative 
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beslutningsapparatet har måtte søke ut for å sikre ressursene til at Drammen har lykkes med 
byutviklingsprosessene. Det er nødvendig med koalisjonsbygging mellom kommunale aktører 
og eksterne aktører. Det er det uformelle samarbeidet, et regime, som har drevet frem 
byutviklingsprosessene (Stone 1989: 3). Derav:  
 
H4: Byutviklingsprosessene i Drammen har vært drevet frem av et regime bestående av 
aktører som kontrollerer komplementære ressurser.  
 
Lederskapsperspektivet vektlegger at det er de interne prosessene som er de avgjørende for at 
Drammen kommune har lykkes med byutviklingsprosessene, og H4 er formulert som en 
delvis konkurrerende hypotese mot hypotesen H1 utledet fra det regimeteoretiske 
perspektivet.  
 
Det regimeteoretiske perspektivet gjør det mulig å presisere hvem som har utgjort de viktigste 
alliansepartnerne i byutviklingsprosessene. Regimeteorien vektlegger næringslivets 
innflytelse. Det lokale næringslivet blir pekt ut som en viktig aktør fordi de kontrollerer de 
finansielle ressursene som gjør at byutviklingen og byggeprosjektene har kunnet blitt 
gjennomført (Stone 1989: 6). For å kunne gjennomføre byutviklingen er derfor kommunen 
nødt til å søke ut for å sikre de finansielle ressursene. Dette gjør særlig eiendomsutviklere til 
attraktive og nødvendige regimepartnere.  
 
H5: Næringslivet utgjør den viktigste alliansepartneren fordi de kontrollerer de finansielle 
ressursene som kreves for å gjennomføre byutviklingen.  
 
Den siste antagelsen er knyttet opp mot at det vil være en stabil, vedvarende gruppe aktører 
som utgjør regimet. Stone (1989, s. 194) legger vekt på at det er lettere å opprettholde 
allianser enn å finne nye partnere. Stabiliteten kjennetegnes ved at aktørene har investert 
ressurser i å bygge relasjoner, næringslivets ressurser styrker politikerne makt mer enn 
velgermassen, noe som demper ideologiske konflikter. Studien strekker seg over flere 
valgperioder, og jeg har en forventning om at jeg vil finne stabilitet og at byutviklingen 
trekker i en retning.  
 
H3: Jeg forventninger stabilitet i byutviklingsprosessene.  
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Før vi går over til å se på det empiriske materialet, vil jeg først gjøre rede for de metodiske 
valgene som har blitt tatt i oppgaven. Jeg vil forklare hvorfor en casestudie er velegnet for å 
svare på problemstillingen, hvilke informanter jeg har snakket med og hvordan de er valgt ut. 
Videre vil jeg forklare hvordan jeg har benyttet meg av skrevne kilder og dokumentanalyser 
og til slutt, hvordan valgene jeg har tatt kan styrke eller svekke reliabiliteten og validiteten i 
oppgaven.  
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3 Forskningsdesign 
I dette kapittelet vil jeg gjøre rede for de forskningsmetodiske valgene som er gjort i 
oppgaven. Først vil jeg gjøre rede for case som forskningsdesign, og hvilke fordeler og 
ulemper forskningsdesignet fører med seg. Deretter vil jeg gjøre rede for hvordan 
datainnsamlingen har foregått. Datamaterialet som oppgaven bygger på er dokumenter og 
intervjuer med nøkkelinformanter. Til slutt vil jeg diskutere oppgavens validitet og 
reliabilitet, både når det gjelder case og datamaterialet.  
3.1 Case som forskningsdesign 
Oppgavens formål er å finne forklaringsfaktorer for hvorfor Drammen kommune har lykkes 
med byutviklingsprosessene. Fokuset er rettet mot byutviklingsprosessene i en kommune, noe 
som gjør en casestudie til et velegnet forskningsdesign (Gerring 2007). Gerring (2007, s. 20) 
definerer en case som en intensiv studie av en enhet over tid, med ønske om å kaste lys over 
en større gruppe enheter. Forskningsdesignet gjør det mulig å gå i dybden på et fenomen, noe 
som kan gi økt innsikt og kunnskap om kompliserte problemstillinger (Gerring 2007: 40). Det 
har blitt gjort lite forskning på byutviklingsprosessene i Drammen tidligere, slik at funnene fra 
studien vil gi innsikt i hvordan en vellykket byutviklingsprosess har foregått.  
Det er knyttet både fordeler og ulemper til forskningsdesignet. Gerring (2007, s.43) fremhever 
at casestudiens styrke er muligheten til å avdekke kausale mekanismer, det vil kunne si noe 
om hvilke hendelser som kan lede til et bestemt utfall. Ved å utføre en casestudie vil jeg 
forsøke å si noe om det er samarbeidet mellom den politisk-administrative sektoren og 
næringslivet som har gjort at Drammen har lykkes, eller om det har vært samspillet mellom 
administrative og politiske ledere som har drevet byutviklingsprosessene fremover. En 
casestudie vil gjøre det mulig å studere disse forklaringsfaktorene inngående. En utfordring 
med forskningsdesignet er at oppgavens omfang vil gjøre det vanskelig å fastslå kausalitet. En 
mulighet hadde vært å bruke prosessporing, men dette er en forskningsmetode som krever 
store datamengder (Bennett og George 2005: 116–117). Oppgavens formål er å belyse noen 
sammenhenger som kan ha ført til at Drammen gjennomførte byutviklingsprosessene, og 
forventningene er utledet på grunnlag av tidligere teorier som har blitt benyttet til å studere 
lignende prosesser tidligere. Jeg har likevel ikke mulighet til å kontrollere for alle 
årsakssammenhenger.  
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 Casestudiens styrke er den indre validiteten, noe som er viktig ettersom jeg ønsker å 
finne faktorer for hvorfor Drammen har lykkes. Svakhetene med forskningsdesignet er 
casestudiens manglende muligheter til å generalisere funnene fra Drammen til andre 
kommuner. Den ytre validiteten ved casestudien er svak (Gerring 2007: 43). De funnene jeg 
finner fra Drammen og de konklusjonene jeg trekker på grunnlag av det empiriske materialet, 
vil derfor strengt tatt kun være gyldige for casen jeg har studert. I innledningskapittelet la jeg 
vekt på at det er flere norske kommuner som står ovenfor lignende samfunnsendringer. 
Aktuelle samfunnsendringer, som demografiske endringer og endringer i kommunenes 
næringsgrunnlag, er det flere norske kommuner som står ovenfor. En studie av Drammen vil 
imidlertid derfor kunne gi innsikt i hvordan en norsk kommune har lykkes med 
byutviklingsprosesser, og hvilke løsninger de har valgt. Det vil altså ikke være mulig å 
generalisere ut fra funnene til andre kommuner, og si at det vil gi en god byutvikling. Funnene 
kan likevel ha en viss overføringsverdi ved å gi lærdommer som kan være interessante for 
andre byer, tettsteder og kommuner som står ovenfor lignende utfordringer.   
3.2 Metoder og gjennomføring 
Ut fra problemstillingen og case som forskningsdesign vurderte jeg at semi-strukturerte 
intervjuer sammen med dokumentanalyser var de best egnede metodene for å svare på 
problemstillingen. I den empiriske gjennomgangen har jeg brukt offentlige tilgjengelig data 
for å tegne et nøyaktig bilde av de politiske prosessene. Intervjuene har vært nødvendig for å 
belyse samspillet mellom aktørene og hvorvidt det foreligger en gjensidig avhengig. 
Intervjuene er hovedkildene i oppgavens, mens fokuset for datainnsamling har vært å sette 
meg inn i byutviklingsprosessene i forkant av intervjuene.  
 I casestudier er dokumenter en mye brukt datakilde (Yin 2008: 85-87). Dokumentene 
som er benyttet i denne studien er offentlige saksdokumenter fra Drammen kommune. Jeg har 
lest innstillinger til komiteer og formannskap. Vedlegg til vedtakene som ble fattet, og 
protokollene til sakene. Dokumentene er brukt i den empiriske gjennomgangen, og dette er 
dokumenter som regnes som pålitelige (Ryghaug 2002: 306). Saksdokumentene som er fra 
etter 2002 er tilgjengelige fra kommunens nettsider, dokumentene fra før 2002 har jeg bestilt 
via kommunepost.  I etterkant av intervjuene har jeg brukt dokumentene til å sjekke opp hva 
informantene har sagt, noe som kan styrke validiteten. Blant de offentlige utgivelsene som 
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ligger til grunn er temanotatet som Miljøverndepartementet har gitt ut om 
byutviklingsprosessene i Drammen skrevet av Arthur Wøhni (2007).  
 Dokumentene har blitt brukt for å sette meg inn i byutviklingsprosessene som 
forberedelse i forkant av intervjuene. For å svare på oppgavens problemstilling har 
intervjudataene vært oppgavens viktigste kilde. Betraktningene fra informantene gjorde det 
mulig å belyse sider og aspekter ved byutviklingsprosessene som ikke kom frem i 
saksdokumentene (Tansey 2007: 767). Derfor ønsket jeg å intervjue aktører som har særlig 
god oversikt og innsikt i byutviklingsprosessene jeg har ønsket å belyse. Derfor har det vært 
nødvendig å identifisere nøkkelinformanter (Andersen 2006: 280). I denne oppgaven er 
nøkkelinformantene definert som byråkratiske og politiske eliter, samt representanter fra 
næringsliv og kunnskapsmiljøer (Aberbach og Rockman 2002: 673). 
 Informantene er valgt ut etter en strategisk utvelgelse kombinert med form for 
"snøballsmetode". De første aktørene var valgt ut på grunn av deres deltagelse slik det 
fremgår av saksdokumentene. Aktørene ble kontaktet via mail og de første intervjuene tok 
sted i februar 2015. Jeg benyttet meg deretter av innslag av «snøballsmetoden», ved at jeg har 
latt respondentene foreslå andre aktører det kan være relevant å snakke med. Denne 
kombinasjonen gjorde det lettere å finne relevante aktører å snakke med ettersom prosessene 
jeg studerer strekker seg over en lengre tidsperiode. En fallgruve ved denne formen for 
utvalgsstrategi er at informantene foreslår nye informanter som ligner seg selv, og jeg kunne 
derfor endt opp med et skjevt utvalg (Tansey 2007: 770). For å unngå dette har jeg derfor 
passet på at informantene representerer både politisk posisjon og opposisjon, samt 
administrative aktører, og representanter fra næringsliv og kunnskapsmiljøer som dekker hele 
tidsperioden. En ulempe med denne metoden at intervjuene kanskje ikke ble gjennomført i 
den rekkefølgen som var hensiktsmessig. Goldstein (2002) beskriver utfordringer knyttet til å 
få tak i informanter. Byutviklingsprosessene i Drammen er riktignok mye omtalt, men flere av 
informantene hadde gått over i nye jobber, noe som gjorde det tidvis vanskelig å avtale 
intervjuer med informantene. Etterhvert benyttet jeg meg en kumulativ strategi. Jeg nevnte 
tidligere gjennomførte intervju når jeg sendte ut de siste mailene, noe som kan ha gitt 
forskningsopplegget økt legitimitet (Kolltveit 2013: 76). Dette kan ha bidratt til at 
informantene har vært villig til å møte meg snarlig. På grunn av tidshensyn har jeg begrenset 
antall intervjuer til ni. Se appendiks, vedlegg 2, for oversikt over informanter.   
 Det er flere utfordringer knyttet til semi-strukturert intervjuing. Dette gjelder både 
spørsmålsformuleringer, rollen til intervjueren, betydningen av forkunnskaper og hvilke 
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vurderinger jeg har gjort av informantenes uttalelser (Andersen 2006: 184–193). Når jeg 
gjennomførte intervjuene brukte jeg en generell intervjuguide som utgangspunkt, men 
spørsmålene variert noe etter hvilke aktører jeg intervjuet. Alle informantene ble spurt om de 
vurderte byutviklingsprosessene til å være stabile, og synet til både organisasjonsinterne og 
eksterne aktører gjorde at jeg kunne få et helhetlig bilde over tidsperioden. Spørsmålene om 
samspillet mellom aktører ble formulert ut fra informantens posisjon, om de var fra 
administrasjonen, gruppeleder eller ordfører.  Betraktningene deres gjorde det mulig å belyse 
samspillet fra ulike synsvinkler. I intervjuene med næringslivet og utdanningssektoren lå  
fokuset på ressurser. Her var også den politiske og administrative toppledelsen 
nøkkelinformanter. Se appendiks 1 for intervjuguide.  
 Spørsmålene i intervjuguiden var formulert som åpne spørsmål. Aberback og 
Rockman (2002, s. 674) skriver at i møte med eliter kan det være en fordel å formulere åpne 
spørsmål. Jeg opplevde at de åpne spørsmålene gjorde at informantene formulerte seg fritt. En 
utfordring i møte med eliter er at de kan være tilbøyelige til å overdrive eller underspille sin 
egen rolle i prosessene (Berry 2002: 680). Et variert intervjuutvalg gjorde det mulig å skape et 
helhetlig bilde og noe som vil styrke reliabiliteten i oppgaven.  
 For å svare på hvorfor Drammen kommune har lykkes med byutviklingsprosessene 
har jeg brukt dokumentstudier og intervjuer med nøkkelinformanter. For å belyse hvordan 
samspillet og alliansebyggingen mellom de politiske og administrative aktørene har tatt form 
har informantenes oppfatninger og betraktninger vært de viktigste datakildene. For å svare på 
om aktørene i byutviklingsprosessene har innehatt ulike, men komplementære ressurser har 
jeg supplert intervjuene med dokumentstudier. Jeg har analysert kjøpsavtalen mellom 
Drammen kommune og Union Eiendomsutvikling, dokumentet som omtaler 
selskapsopprettelsen mellom Drammen Eiendom KF og Entra Eiendom og sjekket 
møteprotokollene for å se hvor mange stemmer vedtakene har fått i bystyret og formannskap. 
Dataene har blitt brukt for å belyse hvilke ressurser de ulike aktørene innehar.   
 Oppgavens data er basert på 8 semi-strukturerte intervjuer med 9 personer. Intervjuene 
tok sted i Drammen og Oslo, og varte mellom 30 min og 90 min med en gjennomsnittslengde 
på 50 min. Ett av intervjuene ble gjennomført med to informanter, fordi informantene jobbet 
sammen både i Drammen kommune og ved informantenes nåværende arbeidsplass. 
Intervjuene ble tatt opp med båndopptaker, alle informantene godkjente bruk av båndopptaker 
I etterkant av intervjuene transkriberte intervjuene, dette er noe som har styrket reliabiliteten.  
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3.3 Validitet og reliabilitet 
Validitet og reliabilitet er overordnede kriterier for å vurdere datakvaliteten. Validitet viser til 
om en faktisk måler det en ønsker å måle (King, Keohane, og Verba 1994: 25). Reliabilitet 
viser til påliteligheten ved de innsamlede dataene. Om dataene i høy grad er etterprøvbare 
indikerer dette at reliabiliteten er høy. Dataene jeg har samlet inn er relevante for 
problemstillingen. I dette kapittelet har jeg dokumentert forskningsprosessen, dette styrker 
reliabilitet.  
 Likevel er det noen punkter ved forskningsdesignet som kan svekke oppgavens 
validitet og reliabilitet. Indre validitet viser til hvorvidt det er god sammenheng mellom 
observasjonen og de teoretiske ideene (Bryman 2004: 273). Ved gjennomføringen av 
intervjuene forklarte jeg informantene problemstillingen og hvilken tidsperiode jeg ønsket å 
undersøke. Her slo likevel noen av utfordringene ved åpne spørsmål inn (Aberbach og 
Rockman 2002: 673). Byutviklingsprosessene i Drammen har foregått over en lengre 
tidsperiode - og er en sentral del av lokalpolitikken i Drammen i dag - og dette gjorde at 
informantene fort ville sammenligne og ønsket å fortelle om viktige prosjekter og prosesser 
som foregår i dag.  Jeg har avgrenset casen i tråd med Gerring (2007) sine kriterier, men for 
informantene som har vært involvert i byutviklingsprosessene i en lengre tidsperiode var dette 
naturligvis ikke en naturlig avgrensing. Disse to utfordringene har kunnet svekket 
reliabiliteten, så i etterkant av intervjuene har informantene hatt mulighet til å gjøre sitatsjekk. 
En av informantene ønsket å gjøre små endringer på sitatene. To av informantene har blitt stilt 
oppfølgingsspørsmål via mail for å bekrefte at sitatene beskriver den avgrensede perioden. 
Bruk av semi-strukturerte intervju kan gjøre det vanskeligere å sikre høy reliabilitet fordi det 
kan være vanskelig å etterprøve intervjuene. Det finnes derimot flere kriterier for hvordan en 
kan sikre at dataene er mest mulig troverdige (King, Keohane, and Verba 1994, 23). 
Transkribering av intervjuene og muligheten for sitatsjekk er to steg som har blitt gjort for å 
sikre reliabiliteten. Intervjuguiden som er lagt ved, se vedlegg 1, viser hvilke overordnede 
spørsmål og temaer som er diskutert under intervjuene. På grunn av personvernhensyn er 
intervjudataene slettet i etterkant.  
 22 
4 Empiri 
I dette kapittelet vil jeg gjøre rede for det empiriske materialet. Empirikapittelet er delt inn i 
tre deler. I den første delen vil jeg gjøre rede for strategiprosessen som ledet frem til 
visjonen ”Miljø og kompetansebyen Drammen - En tett, mangfoldig og levende by i et 
vakkert landskap”. Jeg vil gjøre rede for hvilke aktører som har kommet med innspill i 
prosessen, når de ulike aktørene ble inkludert, og hvilke muligheter og begrensninger som 
kom frem i strategiprosessen. I del to vil jeg gjøre rede for et forprosjekt som foregikk 
parallelt med strategiprosessen. Forprosjektet hadde som hovedmål å utrede muligheter for en 
ny kunnskapspark i Drammensregionen. I forprosjektet deltok utdanningsinstitusjonene BI 
Buskerud (BI) og Høgskolen i Buskerud (HiBu), Drammen Næringslivsforening (DnF) og 
Rådet for Drammensregionen, i tillegg til Drammen kommune. Forprosjektet ledet frem til en 
partnerskapsavtale med de nevnte aktørene. Videre vil jeg rede gjøre for trekkene som kom  
frem i partnerskapsavtalen som ledet frem til en prosjektledelse ledet av rektoren ved HiBu, 
Kristin Ørmen Johnsen. Prosjektledelsen bestod av de nevnte aktørene, og ble i tillegg utvidet 
med Entra Eiendom, Buskerud Fylkeskommune, LO, NHO og Insam. Til slutt vil jeg gjøre 
rede for saksgangen rundt sentrale byggeprosjekter som ble vedtatt i denne perioden, 
byggingen av gangbroen Ypsilon, Papirbredden – Drammen kunnskapspark og Strømsø Torg. 
Prosjektene har blitt lagt vekt på fordi de er store byggeprosjekter som realiserer visjonen om 
Drammen 2011. I redegjørelsen vil jeg gjøre rede for hvordan prosjektene er finansiert, hvilke 
aktører som har vært involvert og saksgangen rundt prosjektene.  
 
Tabell 4.1.  Oversikt over sentrale vedtak som ble fattet i tidsperioden.  
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Tidsperioden jeg undersøker strekker seg over tre valgperioder. I den første perioden, mellom 
1999 og 2003 var Lise Christoffersen fra Arbeiderpartiet ordfører. Formannskapet bestod i 
denne perioden av Ap, KrF, Bylista Drammen (BD) og Høyre, i tillegg til to avhengige 
representanter. I denne perioden utgjorde Ap, DB, og SV samarbeidspartiene. Ved 
kommunevalget i 2003 ble partisammensetningen i bystyret endret og Tore O. Hansen fra 
Høyre ble valgt til ordfører. Formannskapet bestod i denne perioden av Høyre, FrP, KrF, Ap, 
SV og Drammen. Ved valget i 2007 ble Tore O. Hansen gjenvalgt som ordfører, og 
formannskapets medlemmer bestod av H, Frp, KrF og Ap, og SV.  
 
Tabell 4.2.  Oversikt over ordførerne og partiene i formannskapet 1999-2011 
 
 
Ettersom oppgaven ser på det politisk-administrative samspillet må det nevnes at det skjedde 
et rådmannsbytte. I desember 1999 gikk den daværende rådmannen Anders Solheim av 
(Drammens tidende 2000), og i august 2000 ble Nils Wisløff ansatt som ny rådmann (Brekke 
2000).  
 Drammen kommune har gjennom hele perioden vært organisert etter 
formannskapsmodellen. Det har likevel skjedd en endring da kommunen i 2002 gikk over fra 
hovedutvalgsmodellen til komitémodellen. Komitémodellen ble innført den 27.11.01 med 
virkning fra 01.01.02. Ved innføringen av komitémodellen ble formannskapet driftsstyre for 
økonomi- og plansaker etter plan- og bygningsloven. Dette medfører at formannskapet avgir 
innstilling til bystyret i plansaker. Det ble opprettet tre bystyrekomiteer med fagansvar som 
fikk betegnelsene: 1) Oppvekst og utdanning, 2) Helse, sosial og omsorg og 3) Byutvikling og 
kultur. Med opprettelsene følger det med at formannskapet avgir innstilling i alle saker som 
legges frem for komiteene. Bystyret er det øverste kommunale organ som treffer vedtak på 
vegne av kommunen (Drammen kommune 2008). Kommunen var tidligere organisert etter 
hovedutvalgsmodellen med faste utvalg, der sakene gikk fra administrasjonssjefen til et av de 
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faste utvalgene. I hovedutvalgsmodellen var det et eget planutvalg der det kunne skje en 
politisk ferdigbehandling av saken (Fiva 2014, 140).  
4.1 Strategiprosessen 
Høsten 1999 ble det satt i gang et strategiprogram «Drammen 2011». Bakgrunnen for 
strategiprogrammet var at kommunen skulle innføre en samfunnsdel i kommuneplanen som 
skulle vedtas i 2003. Det var derfor var et ønske om å fastlegge, visjoner, mål og virkemidler 
frem mot byjubileet i 2011. Tidligere hadde kommuneplanen kun bestått av en arealdel, men 
kommunen hadde ingen strategisk plan eller noen overordnede mål for hvilken retning 
kommunen skulle utvikle seg i fremtiden. Selve strategiprosessen bestod av tre faser, en 
kartleggingsfase, en seminardel og utformingen av visjonen for Drammen kommune som 
munnet ut i kommuneplanen. Som et ledd i strategiprosessene ble det leid inn konsulenter fra 
Asplan Viak (Drammen kommune 1999, Drammen kommune 2000). 
I den første fasen ble handlingsrommet for kommunens videre utvikling kartlagt og 
utredet. Kartleggingen foregikk ved at det ble gjennomført en SWOT-analyse.
1
 I 
gjennomføringen av SWOT-analysen var konsulentene fra Asplan Viak sentrale.   
Kommunestyrets medlemmer ble inndelt i arbeidsgrupper på tvers av de politiske partiene. I 
arbeidsgruppene skulle politikerne peke på svakheter, styrker, muligheter og utfordringer som 
Drammen kommune stod ovenfor. På bakgrunn av innspillene som bystyremedlemmene kom 
med ble det utarbeidet fire fremtidsbilder, eller scenarier for hvilken retning kommunen 
kunne bevege seg i. Det ble gjennomført parallelle seminarer fra Barn og Unges bystyre og 
bydelsmøtene i bydelene. I tillegg ble det arrangert et næringslivsseminar der 
næringslivsforeningene fikk komme med sine innspill. Datagrunnlaget som ble samlet inn ble 
brukt som grunnlaget for fire fremtidsbilder, eller scenarier, " Drammen som brast", 
"Naturbania", "Navet" og "Bydelsliv".  
 Som et ledd i den andre fasen av i strategiprogrammet ble det arrangert et nytt seminar 
der alle bystyremedlemmene fikk muligheten til å stemme over hvilket fremtidsbilde de 
ønsket skulle danne grunnlaget for kommunens videre utvikling. I seminaret kom det frem at 
det var "Naturbania" som fikk mest positiv og minst negativ respons. De momentene som 
politikerne vektla mest ved "Naturbania" var muligheten til å utvikle Drammen som en by 
med et levende sentrum og høyskole- og studentmiljø. Politikerne ønsket seg en hovedretning 
                                                 
1
 Swot-analysen er et strategisk planleggingsverktøy som kan brukes for å kartlegge styrker, svakheter, 
muligheter og trusler som en kommune står ovenfor.  
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der elementene fra "Naturbania" ble vektlagt, samtidig som de ønsket seg en næringssatsing 
ved havna og et attraktivt bomiljø i bydelene. Scenariet "Bydelsliv" ga muligheten til et 
komplett tilbud i alle bydelene, "Navet" fremhevet en satsing på næringslivet ved havna. Ved 
scenariet «Naturbania» ble det pekt ut to kritiske faktorer, den første faktoren som ble pekt ut 
som kritisk var hvorvidt det var mulig å sikre etableringen av en utdanningsinstitusjon. Den 
andre faktoren som ble pekt ut var hvorvidt kommunen ville klare å holde fast ved den fysiske 
byutviklingsstrategien over tid.  Konsulentene fremhevde at det var motsetninger mellom de 
ulike strategiene, de var i stor grad gjensidig utelukkende. Med tanke på kommunale 
investeringsmidler kunne de vanskelig la seg kombinere. I det videre arbeidet med 
kommuneplanen og visjonen gikk politikerne videre med ett av scenarioene "Naturbania" som 
skulle legge grunnlaget for det videre arbeidet med kommuneplanen (Drammen kommune 
2002).  
 Inne i arbeidet var arkitektene Jan Gehl og Helle Søholt fra Gehl architechs engasjert 
som rådgivere i Drammen kommune (Lie 2002). Jan Gehl utformet sentrumsaksen
2
 og kom 
med føringer om at strukturen burde ligge på langs i byen. Formannskapet, gruppelederne og 
sentrale personer i administrasjonen dro på flere studieturer med Jan Gehl til byer som 
tidligere har lykkes med lignende utviklingsprosesser for å få inspirasjon til arbeidet (Olausen 
2010).  
 På formannskapets møte 29.01.2002 ble arbeidet fra strategiprosessen ble fulgt opp 
med det videre arbeidet med visjonen om Drammen 2011. Som det fremgår av 
saksdokumentene skulle visjonen legge føringene for det videre arbeidet med 
kommuneplanen. Saksdokumentene viser at visjonen la vekt på at det skulle være en 
befolkningsvekst på 1,5 prosent per år og at tyngden av befolknings- og boligutviklingen 
skulle komme i sentrum. Videre var det et ønske om at sentrumsområdet skulle utvikles som 
møteplass. I tillegg var det et ønske om å etablere et konkurransedyktig forsknings- og 
utdanningsmiljø, slik at det kunne tilrettelegges for en kunnskapsbasert næringsvirksomhet. 
Fra administrasjonens merknader ble det pekt ut at målene måtte danne grunnlaget for 
kommunens prioriteringer i flere år fremover (Drammen kommune 2002). Til saken la Høyres 
gruppeleder Tore O. Hansen vekt på at Drammen hadde store muligheter for utvikling sentralt 
i bykjernen og at partiet var enig i ønskene om vekst. Saken skapte debatt i formannskapet. 
Både Rune Svendsen fra SV og Einar Skalstad fra KrF stilte spørsmål om kommunens evne 
                                                 
2
 Sentrumsaksen består av Bragernes torg, elvepromenaden langs Drammenselven, Ypsilon, Strømsø Torg og 
bybrua.  
 26 
til å klare å sikre primæroppgavene og tjenestetilbudet til innbyggerne når flere store 
byutviklingsprosjekter skulle gjennomføres på en så kort tidsperiode (Drammen kommune 
2002). Saken ble lagt frem for formannskapet og sendt til bystyret uten realitetsbehandling, 
men som det fremgår av saksdokumentene sluttet bystyret seg til visjonen.  
 I formannskapets møte 8. mai 2003 ble den nye kommuneplanen for Drammen 
kommune lagt frem for sluttbehandling i formannskap og bystyret. Fra administrasjonens 
merknader er det tydelig at planforslaget har vært godt mottatt i høringsuttalelsene. Videre 
anbefalte administrasjonen at kommuneplanen vedtas slik den ble fremlagt. I kommuneplanen 
finnes flere av de sentrale trekkene fra strategiprosessene og det videre arbeidet med visjonen. 
De tidligere dokumentene hadde vektlagt ønsket om å bygge opp et kunnskapsbasert miljø i 
Drammen, og i kommuneplanen kom det frem flere opplysninger knyttet til 
Drammensregionens utdanningssituasjon. I kommuneplanen kommer det blant annet frem at 
Drammen kommune hadde på dette tidspunktet færre studieplasser enn andre byer det er 
naturlig å sammenligne seg med og at Buskerud var blant fylkene med færrest studieplasser. 
Videre blir det lagt vekt på at utviklingen i Drammen hemmes av mangelen på et sterkt 
utdanningsmiljø. Fordelene som ble lagt frem var at et økt antall studenter ville kunne styrke 
sentrum og føre til at flere mennesker ville ta sentrum i bruk. Et sterkere utdanningsmiljø ville 
også kunne komme næringslivet i regionen til gode. Flere studenter i byen ville igjen kunne gi 
næringslivet tilgang på arbeidskraft med en ønsket kompetanse. Videre ble det vektlagt at 
Drammen høyskolesenter skulle være det sentrale virkemiddelet for å styrke Drammens rolle 
som regionssenter innen utdanning.  
 I kommuneplanen kom det også frem hvor den ønskede befolknings- og 
boligutviklingen skulle komme. Det var et ønske om at utviklingen skulle komme i sentrum 
og i de sentrumsnære områdene. Videre var det et ønske om at kommunen skulle utvikle 
sentrumsområdet og byaksen som arena for møteplass. Videre ble lagt vekt på at det skulle 
tilrettelegges for næringsetableringer og kunnskaps- og kompetansebasert virksomhet. Union-
området ble fremhevet som et område der det var ønske om utvikling. Ønsket om en 
befolkningsvekststrategi ble fremhevet i kommuneplanen, det var et uttalt ønske om at 
befolkningsveksten skulle øke med 1.5 prosent frem mot 2014.   
 I formannskapets møte 26.06.03 ble kommuneplanene enstemmig vedtatt (Drammen 
kommune 2003). 
4.2 Arbeidet med Drammen høyskolesenter 
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Den første delen av den empiriske gjennomgangen har sett på strategiprosessene og vedtakene 
som ledet frem til retningsvalget og visjonen om "Miljø og kompetansebyen Drammen. En 
tett og mangfoldig by i et vakkert landskap". Videre vil jeg gjøre rede for et forprosjekt som 
foregikk parallelt. I prosjektet ble det etablert et samarbeid mellom Drammen kommune og 
utdanningsinstitusjonene HiBu og BI om å videreutvikle studiemulighetene i Drammen.  
 I formannskapets møte i 24. april 2001 ble det lagt frem et forslag om å flytte og 
videreutvikle høyskolesenteret i Drammen. Høyskolesenteret var på dette tidspunktet 
lokalisert i Wergelandsveien 10 og rommet BI Buskerud, Høgskolen i Buskerud og noen av 
studieretninger fra Høgskolen i Telemark. På dette tidspunktet var Entra Eiendom involvert 
som eier av Drammen høyskolesenter, men som det fremgår av saksdokumentene var en 
videreutvikling vanskelig på grunn av plassmangel. Bakgrunnen for forslaget var et ønske om 
å øke Drammen kommunes attraktivitet som student- og studieby og et ønske om å få 
høyskolesenteret mer sentralt i bybildet. Som det fremgår av saksdokumentene ble det 
utarbeidet to alternativer for flytting. Det ene alternativet var å flytte høyskolesenteret til 
Sundland og inngå i et samarbeid med Rom Eiendom, mens det andre alternativet var å flytte 
høyskolesenteret til Union Brygge i et samarbeid med Union Eiendomsutvikling.  
Som det fremgår av dokumentene kom det frem under samtalene at det var et ønske fra 
utdanningsinstitusjonene at kommunen skulle ha en sentral rolle i prosessene ved å sette 
premissene for forespørslene til eiendomsutviklingsselskapene. For at 
utdanningsinstitusjonene skulle flytte var det avgjørende med rimelige leiepriser. Ettersom 
utdanningsinstitusjonene leide lokaler av Entra Eiendom på dette tidspunktet var det et ønske 
om å ikke å utelukke et videre samarbeid med eiendomsutviklingsfirmaet. Fra innstillingen 
kan vi lese at rådmann Nils Wisløff anbefalte Union Brygge som den ønskede lokaliseringen. 
Videre anbefalte rådmannen at kommunen burde gå inn i forhandlinger med Union 
Eiendomsutvikling. Anbefalingen var basert på at lokaliseringen støttet opp om den ønskede 
byutviklingen for Drammen, Union Brygge var et område som kunne fremstå som attraktivt 
for studenter og et kompetansebasert næringsliv (Drammen kommune 2001). Innstillingen om 
å flytte høgskolesenteret til Grønland/Union Brygge ble vedtatt av bystyret.  
 I perioden mellom 2001 og 2004 ligger arbeidet med høyskolesenteret stille. Våren 
2004 dukket saken igjen opp på sakskartet da rådmannen gir bystyret en orientering om et 
forprosjekt som har blitt startet opp. I forprosjektet deltok Drammen kommune, HiBu, BI 
Buskerud, Buskerud Fylkeskommune og Rådet for Drammensregionen Bakgrunnen for 
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forprosjektet var at det var en erkjennelse for et bredt samarbeid om å videreutvikle 
høgskole/kunnskapsmiljøet i Drammensregionen (Drammen kommune 2004c). 
 I juni 2004 ble bystyret orientert om det videre arbeidet. Den samme måneden ble det 
inngått en partnerskapsavtale mellom HiBu, BI Buskerud, Rådet for Drammensregionen 
(RD), Buskerud Fylkeskommune (BFK), og Drammen kommune (DK). Partnerskapsavtalen 
var en videreføring av arbeidet med fra forprosjektet og et ønske om å etablere et felles 
grunnlag for partenes videre arbeid gjennom et hovedprosjekt for å realisere en 
kunnskapspark. I avtalen kom det frem at partene ønsket at Union Brygge skal betraktes som 
kjernen i kunnskapsaksen og at kunnskapsparken skulle være en integrert del av bykjernen. 
Det ble opprettet et prosjektstyre som ble ledet av rektor ved HiBu, Kristin Ørmen Johnsen. 
De andre aktørene som var representert i prosjektstyre var Nils Wisløff som rådmann i 
Drammen kommune, utviklingssjefen i Buskerud Fylkeskommune, direktøren ved 
Regionrådet ved Drammensregionen, utdanningsrektor BI, regiondirektør Per Steinar Jensen 
fra NHO Buskerud og LO Buskerud. Som det fremkommer av partnerskapsavtalen skulle 
partene samordne dialogen mot statlige myndigheter, mot eksterne aktører for å sikre den 
nødvendige finansieringen av kunnskapsparkkonseptet og ha ansvaret for forhandlingene med  
grunneier om kjøp av tomt. Det var et ønske om at kunnskapsparken skulle lokaliseres til 
Union Brygge. Prosjektstyret ble etter hvert utvidet til å inkludere direktøren i Entra 
Eiendomsutvikling, Erik Løfsnes (Drammen kommune 2004c).   
 I prosjektstyret ble det opprettet en egen prosjektgruppe som skulle jobbe med et 
bibliotek og læringssenter. Det var tenkt at læringssenteret skulle etableres som en viktig 
funksjon i kunnskapsparken. Mandatet for prosjektgruppen som skulle jobbe med 
læringssenteret var å utrede koblingen mellom læringssenteret og folkebiblioteket. Videre 
skulle prosjektgruppen se på hvordan læringssenteret kunne bli en del av høyskoleutviklingen 
og hvordan senteret kunne tilfredsstille næringslivets behov.  
4.3 Saksgangen rundt byggeprosjektene 
I den andre delen av den empiriske gjennomgangen gikk jeg gjennom forprosjektet og 
partnerskapsavtalen mellom flere aktører som har vært involvert i kunnskapsparken i 
Drammen. Den siste delen av den empiriske gjennomgangen vil se på saksgangen og de 
formelle vedtakene som realiserte byggeprosjektene som kom på plass i denne perioden.  
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Etableringen av Papirbredden - Drammen kunnskapspark 
I august 2004 ble spørsmålet om hvordan etableringen av kunnskapsparken
3
 skal foregå tatt 
opp i et formannskapsmøte. Ordfører Tore O. Hansen la frem et forslag om at kommunen skal 
gå inn og kjøpe en tomt på Union-området. Tomteforslaget som ble lagt frem var en tomt som 
var eid av Union Eiendomsutvikling. Plasseringen var mellom boligblokker som 
eiendomsutviklingsselskapet hadde under oppføring og kulturtilbudet som var under utvikling 
i Drammen. På dette tidspunktet var det usikkert hvilke aktører som skulle stå for 
finansieringen, men ordføreren la vekt på at det var tenkt at kommunen skulle ha en aktiv 
rolle i prosessen. Ordføreren la vekt på at kommunens bibliotek var tenkt flyttet over til den 
kunnskapsparken som var under etablering. I etterkant av formannskapsmøte uttalte rektoren 
ved HiBu Kristin Ørmen Johnsen seg til Drammens Tidende. Hun vektla at de to viktigste 
faktorene for å få på plass kunnskapsparken var å finne en utbygger som hadde erfaring med 
høgskolebygg, og som hadde mulighet til å tilby utdanningsinstitusjonene lav husleie 
(Drammens tidende 2004).  
  På formannskapets møte 14.12.2004 vedtok et enstemmig formannskap å innstille tre 
forslag til vedtak for bystyret. Forslagene som ble lagt frem var 
 Drammen Eiendom KF gis fullmakt til å kjøpe tomt til utvikling av 
Drammensregionens kunnskapspark i samsvar med forutsetningene i økonomiplanene 
2005-2008. 
 Drammen Eiendom KF gis fullmakt til å etablere felles selskap med Entra Eiendom 
A/S med formål som angitt i saken.  
 Drammen bibliotek, hovedbiblioteket, flyttes til Union Brygge og inkluderes i 
kunnskapsparken.  
 
I tråd med kommunens reglement innstilte formannskapet saken til bystyret og på 
bystyremøte samme dag ble forslagene enstemmig vedtatt (Drammen kommune 2004a, 
Drammen kommune 2004b). Som det kommer frem av forslagene la vedtakene grunnlaget for 
Drammen kunnskapspark. Videre i den empiriske gjennomgangen vil jeg gjøre rede for de tre 
vedtakene mer i detalj.  
 Det første vedtaket viser at Drammen Eiendom ble gitt fullmakt til å kjøpe en tomt av 
Union Eiendomsutvikling og at tomten skulle brukes til utviklingen av kunnskapsparken som 
                                                 
3
  I juni 2005 kunngjør prosjektstyret det offisielle navnet Papirbredden – Drammen kunnskapspark. 
Arbeidstittelen i prosjektstyret var Drammensregionens kunnskapspark.  
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ble omtalt i strategiprosessen og i kommuneplanen. Som det fremgår av saksdokumentet la 
avtalen en rekke begrensninger på hva tomten skulle brukes til og betingelser for kjøp av tomt 
lagt frem av Union Eiendomsutvikling.   
 Begrensningen for bruk av tomt var knyttet til formålet med tomten. Det kom frem i 
avtalen at området skulle begrenses til bygging av kunnskapspark og et begrenset antall 
studentboliger. Kommunen ville derfor ikke ha mulighet til å bygge boliger på tomten.  
 Kjøpsavtalen la også en rekke betingelser for kommunen for den videre utviklingen av 
området. Som det fremgår av kjøpsavtalen, ville Union Eiendomsutvikling søke om å få 
oppført en boligblokk i det nordvestre hjørnet av kvartalet. Oppføringen av boligblokken 
forutsatte at Drammen kommune måtte tillate en mindre vesentlig endring av den gjeldende 
reguleringsplanen. Endringen av reguleringsplanen ville derfor medføre at kommunens 
friområde og deler av elvepromenaden langs Drammenselven, ville bli redusert.  
 Avtalen la også betingelser for hvordan kommunen skulle utvikle infrastrukturen på 
tomten. Tomten som kommune kjøpte lå i et område der Union Eiendomsutvikling er 
grunneier av et større område. Det var på dette tidspunktet igangsatt flere byggeprosjekter i 
området. Som det fremgår av avtalen, skulle kommunen ha ansvaret for at infrastrukturen på 
tomten og i nærheten. Infrastrukturen skulle utvikles med en standard og materialbruk med 
samme standard som resten av Union Brygge. Dette skulle gjelde elvepromenaden langs 
Drammenselven, og et torg som skulle ligge mellom kunnskapsparken og den nevnte 
boligblokken. Torget, sammen med en poll som skulle vende ned mot Drammenselven, var to 
byggeprosjekter var allerede igangsatt på dette tidspunktet og kommunen skulle ha ansvaret 
for å gjennomføre prosjektene. Kommunen skulle også ha ansvar for å rive den daværende 
bebyggelsen, deler av den gamle papirfabrikken, når kommunen kjøpte tomten.  
 Som det fremgår av avtalen, skulle det også utvikles en gangbro fra Union Brygge 
over Drammenselven. Det kommer frem i avtalen at det er at ønske fra kommunen og Union 
Eiendomsutvikling at det skal utlyses en arkitektkonkurranse i forbindelse med broen. Det var 
kommunen som skulle finansiere og drive broen.  Union Eiendomsutvikling ville komme med 
et finansielt bidrag på inntil 30 prosent, men bidraget ville ikke overstige 7 millioner kroner  
(Drammen kommune 2004d).  
 Det andre vedtaket viser at Drammen Eiendom KF ble gitt fullmakt til å gå inn i et 
selskap med Entra Eiendom. Som det fremgår av saksdokumentene skulle Entra Eiendom 
være majoritetseier i selskapet og skulle sørge for finansiering av selskapet og byggingen av 
kunnskapsparken. Kommunens bidrag inn i selskapet skulle være tomten som de kjøpte av 
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Union Eiendomsutvikling, mens Entra Eiendom skulle være majoritetseier i selskapet. Entra 
Eiendom skulle sørge for finansieringen av selskapet og byggingen av kunnskapsparken. 
Selskapets formål skulle være å bygge og videreutvikle en fremtidsrettet kunnskapspark for 
Drammensregionen (Drammen kommune 2004e).  
 Det siste vedtaket viser at et enstemmig bystyre vedtok at Drammens bibliotek med 
hovedbibliotek skulle flyttes til Union Brygge. Bakgrunnen for vedtaket er at det i januar 
2004 ble startet opp et arbeid om å legge frem en ny bibliotekplan. Fra administrasjonens 
merknader ble det påpekt at biblioteket hadde få besøkende og at det var et ønske om å bygge 
et nytt og større bibliotek.  I januar 2004 gis bystyrekomiteen for kultur og byutvikling 
orientering om arbeidet. Det ble avholdt seminarier for komiteen. Komiteen medlemmer ble 
inndelt i arbeidsgrupper som fikk med være med i utreding for hva som skulle være 
bibliotekets fremtid. I februar 2004, ble bystyrekomiteen gitt en videre orientering om 
arbeidet med bibliotekplanen. I juni 2004 ble bystyrekomiteen for kultur orientert om det 
videre arbeidet. Det ble lagt frem flere alternativer og modeller for hvordan biblioteket kunne 
utvikle seg. Alternativene var enten å beholde den daværende lokalisering, flytte det inn i 
sentrum eller over til Union Brygge. Konklusjonen var at utredningen for et nytt bibliotek 
skulle være ferdig i juni 2005 (Drammen kommune 2004f). Som vedtaket viser ble det vedtatt 
at biblioteket skulle flytte inn i den nye kunnskapsparken i desember 2004.  
 I etterkant av vedtaket blir det foretatt en mindre vesentlig endring av 
reguleringsplanen for Union Brygge. Bakgrunnen for vedtaket er at under forhandlingene om 
tomten ble det fremmet forslag fra Union Eiendomsutvikling om å utvide kvartalet noe, slik at 
det blir åpent for både bygging av høyskole og boliger på området. Forslaget som fremmes er 
at grunneierne får utvidet kvartalet med 65 m
2
 av friområdet langs elva. I den faglige 
vurderingen blir det lagt vekt på at det er en mindre vesentlig endring som ikke endrer 
områdets funksjonalitet (Drammen kommune 2004h).   
Byggingen av Ypsilon 
Det neste byggeprosjektet som vil bli omtalt er byggingen av gangbroen Ypsilon. Som det 
kom frem under etableringen av Papirbredden - Drammen kunnskapspark, ble det vedtatt at 
det skulle bygges en gangbro fra Union Brygge over Drammenselven.  
 Sommeren 2005 ble det utlyst en arkitektkonkurranse og august 2005 Arne Eggen 
arkitekter utropt som vinner av konkurransen. I etterkant av arkitektkonkurransen blir det 
etablert et forprosjekt der arkitektfirmaet utformer planene sammen med en prosjektgruppe fra 
 32 
Drammen kommune. I november 2005 ble forprosjektet lagt frem for bystyret. Det ble lagt 
vekt på at broen måtte utformes slik at den ble tilgjengelig for flest mulig innbyggere, og det 
var et krav om at broen måtte koordineres mot Papirbredden (Drammen kommune 2005a).  
 På formannskapets møte 21. mars 2006 ble forprosjektet for Ypsilon lagt frem for 
formannskapet. Administrasjonen legger frem at prosjektet kom til å få en kostnadsramme på 
38 millioner kroner, noe som var høyere enn den estimerte kostnadsrammen slik den forelå 
tidligere. Saken skapte strid innad i bystyret. Ragnhild Røed fra opposisjonspartiet 
Arbeiderpartiet la til følgende protokolltilførsel "Arbeiderpartiet beklager at det har blitt en 
overskridelse på 36 % i forhold til vedtatt budsjett, og at rådmannen ikke har informert 
politikere tidligere. Arbeiderpartiet presiserte klart før arkitektkonkurranse at 28 millioner 
kroner var et absolutt maksbeløp". Samarbeidspartiene, H, FrP, DB og Krf på sin side la til 
følgende protokolltilførsel: "Partiene mener rådmannen har arbeidet aktivt og godt for å 
redusere kostnadene ved bruprosjektet, kostnader som ble høyere enn antatt bl.a. for å ta 
hensyn til universell utforming. Drammen får, ved Ypsilon en flott, viktig og ny gangbro som 
flere bidrar til å finansiere, slik at belastningen på bykassa blir minst mulig." (Drammen 
kommune 2005b). Et enstemmig formannskap innstilte saken til bystyret og i bystyret ble 
saken enstemmig vedtatt.  
 I etterkant av vedtaket fortsatte kostnadsoverskridelsene å øke og debatten rundt 
Ypsilon la seg ikke.  I september 2006 sendte Drammen kommune ut en pressemelding om at 
prosjektet vil overstige den estimerte kostnadsrammen på 38 millioner, slik at den totale 
kostnadsrammen for prosjektet blir på 70 millioner kroner. I pressemeldingen stod det at 
rådmannen vil orientere formannskapet videre om saken 24. oktober 2006 (Sletterød 2006). 
Under bystyremøtet 31.10.2006 ble bystyret gitt en orientering om hvordan den videre 
utviklingen med Ypsilon ville foregå.   
Byggingen av Strømsø Torg 
I lys av den store budsjettoverskridelsen som Ypsilon medførte, ble det debatt når det neste 
byggeprosjektet som ble finansiert av kommunen skulle bli vedtatt.  
 I formannskapets møte 6. november 2007 ble konseptet for utformingen av Strømsø 
Torg vedtatt. Konseptet slik det ble lagt frem skapte strid på formannskapsmøte og 
Arbeiderpartiets gruppeleder Hilde Klæboe fremmet følgende protokolltilførsel; 
«Arbeiderpartiet støtter prinsipielt byutviklingsprosjektet Strømsø torg slik konsept for 
utforming er lagt fram i saken til formannskapet 6. november 2007, men vil presisere at 
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økonomien og tidsrammen for prosjektet, det vil Arbeiderpartiet vurdere i sammenheng med 
budsjettbehandlingen 26. november 2007» (Drammen kommune 2007). I Drammens Tidende 
garanterte rådmannen at prosjektet ikke vil overskride budsjettrammen og flere politikere 
vektla at nå er det skolen sin tur til å bli prioritert (Bakken 2008). Et enstemmig formannskap 
innstilte administrasjonens innstilling til bystyret. Den 29. januar det påfølgende året ble 
forprosjektet for Strømsø Torg vedtatt av et enstemmig bystyre.  
 I formannskapets møte 10. mars ble det endelige detaljprosjektet lagt frem. 
Administrasjonens innstilling blir enstemmig vedtatt av formannskapet som innstiller til 
bystyret. Som det fremgår av saksdokumentene var det planlagt at torget skulle være 
ferdigstilt til byjubileet i 2011 (Drammen kommune 2008).   
 
Som den empiriske gjennomgangen viser foregikk det flere parallelle prosesser i Drammen 
innenfor den tidsperioden som studien opererer innenfor.  I denne perioden kom tre 
byggeprosjekter på plass, Papirbredden – Drammen kunnskapspark, Ypsilon og Strømsø torg 
som er ferdigstillelsen av byaksen. Som gjennomgangen viser ble alle vedtakene enstemmig 
vedtatt, selv om de var debatter og diskusjoner knyttet til kostnadene og lokaliseringen av 
byggeprosjektene. Det er disse prosessene og prosjektene som jeg i oppgaven vil definere som 
at Drammen har lykkes med byutviklingsprosessene. Det er med andre ord disse vellykkede 
byutviklingsprosessene jeg vil forsøke å forklare i oppgaven. Det neste kapittelet vil ta sikte 
på å analysere det empiriske materialet i lys av de teoretiske forventningene. Har det tette 
samarbeidet mellom ordfører og rådmann vært avgjørende for at Drammen har lykkes med 
byutviklingsprosessene? Eller har byutviklingsprosessene vært drevet frem av et regime?   
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5 Analyse 
I dette kapittelet vil jeg tolke og drøfte byutviklingsprosessene i lys av forventningene utledet 
fra de to teoretiske perspektivene. Først vil jeg drøfte byutviklingsprosessene i lys av 
forventningene fra lederskapsperspektivet, deretter vil jeg drøfte byutviklingsprosessene i lys 
av forventningene fra det regimeteoretiske perspektivet. Til slutt vil jeg se på hvilken innsikt 
de to teoretiske perspektivene har gitt.  
5.1 Byutviklingsprosessene i lys av lederskapsperspektivet 
Berg og Kjær (2007, s. 17) vektlegger at det politiske lederskapet er avhengig av tilhengere, 
samtidig som det ønsker å utøve en form for innflytelse utover sine omgivelser. I det ligger 
det at det politiske landskapet er preget av både konflikt og konsensus. Analysen fra 
lederskapsperspektivet vil struktureres etter de fire teoretiske forventningene. Under følger en 
oversikt over forventningene fra lederskapsperspektivet. Ut fra lederskapsperspektivet ønsker 
jeg først å undersøke det politisk-administrative samspillet.  
 
 Hypotese 1: Byutviklingsprosessene i Drammen har vært drevet frem av det politisk-
administrative beslutningsapparatet med ordføreren i spissen. 
 Hypotese 2: Ordførerens evne til å bygge allianser med de politiske partiene har vært 
avgjørende for at Drammen har lykkes med byutviklingsprosessene.  
 Hypotese 3: Ordførerens evne til å bygge allianser med rådmannen har vært 
avgjørende for at Drammen har lykkes med byutviklingsprosessene.  
 Hypotese 4: Det skjedde en endring i byutviklingsprosessene etter 2003. 
Det politisk-administrative samspillet 
Ifølge informantene var det politiske miljøet i Drammen preget av et ønske om endring i den 
studerte tidsperioden. Det var et ønske fra den politiske ledelsen om å utvikle kommunen, få 
til byutvikling og sikre vekst. Samtidig var det store uenigheter mellom de politiske partiene 
om hvilken retning kommunen skulle bevege seg i. Debatten var preget av uenigheter om hva 
som var riktige satsingsområder for å få til vekst og utvikling. Gjennom turer og seminarer ble 
politikerne oppmerksom på hvilke muligheter Drammen hadde, noe sitatet fra ordfører Lise 
Christoffersen beskriver:  
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"Vi brukte faktisk en del på tid på å forbedre den politiske debatten, vi reiste på tur. 
Formannskapet dro til Danmark. Der fant vi kommuner som av alle ting hadde vedtatt 
enstemmige budsjetter i kommunevalgår, og da tenkte vi at det kanskje var noe å hente. Vi fikk 
jo også ganske klar melding med tilbake derfra at fem prosent av det dere krangler om er 
interessant for innbyggerne; det som er felles og samlende er mye mer interessant. En klar 
beskjed til rådmannen; nitti prosent av det du skriver er tull, sett heller de menneskene ut i 
produktivt arbeid, og gjør mer og skriv mindre" 
 
Intervjuene tegner et bilde av et politisk landskap preget av konflikter. Uenighetene ble også 
gjenspeilt i samspillet mellom kommuneadministrasjonen og den politiske sektoren. 
Samspillet så ut til å være preget av en uenighet om samarbeidsformer og prioriteringer. 
Sitatet fra ordfører Lise Christoffersen illustrerer hvordan politikerne hadde vanskeligheter 
med å få beslutninger igjennom:  
 
"Når man skal drive byutvikling er teknisk etat er viktig, men kulturetaten er også viktig. Man 
må jo skape møteplasser som skal fungere, gode arenaer. Og der var det litt sånn tradisjonell 
sektorinndeling. Der var det mange sånne småkonger altså. Vi samarbeider gjerne med dere, 
men bare for deres penger, det var litt for mye av det der[...] Byutviklingen presset frem et 
behov for en ny byråkratisk organisasjon. For vi merket at vi klarte ikke å ta raske nok 
beslutninger, vi klarte ikke å få de rette folkene til å samarbeide på den måten vi ønsket."  
 
Intervjuene med informantene fra Drammen viser at det var motstand og konflikter innad i 
organisasjonen, noe som gjør det vanskelig for det politiske lederskapet å bygge allianser 
internt (Leach og Wilson 2002: 669).  
 Konfliktene preget både samspillet mellom de politiske partiene og samspillet mellom 
kommuneadministrasjonen og den politiske sektoren. Håndtering av konflikter, motstand og 
evnen til å inngå kompromisser er sentrale elementer i lederskapsperspektivet (Berg og Kjær 
2007; Svara 1990). Hvis lederskapet skal kunne utøve en form for innflytelse må maktkamper 
håndteres. Et tett samarbeid mellom administrative og politiske ledere kan være en mulighet 
for å håndtere konflikter og bygge allianser (Horrigmo og Kiland 2011: 199) Det vil derfor 
være interessant å gå nærmere gå inn på forholdet mellom den administrative og politiske 
toppledelsen. Ifølge informantene var spesielt samspillet mellom ordfører Lise Christoffersen 
og rådmannen Anders Solheim preget av konflikter. Konfliktene ble gjenspeilet i uenigheter 
om hvordan beslutninger skulle fattes og hva som skulle være virkemidlene for at kommunen 
skulle kunne lykkes med byutviklingsprosessene. Sitatet fra SVs gruppeleder illustrerer at det 
var et press fra ordføreren om at rådmannen burde gå av:  
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"Den daværende rådmannen gikk av. Rådmannen hadde fått signaler fra ordføreren om at 
ting burde gjøre annerledes. Jeg vet ikke om han ikke hadde lyst eller var mann nok til å gjøre 
det. Det må ha ligget en forventning om omorganisering i det." 
 
Intervjuene med informantene gjør det mulig å tegne et bilde av et anstrengt forhold mellom 
den politiske og administrative lederen. Bildet som dannes ser ut til å passe bra med 
Mouritzen og Svara (2002, s. 239) sin beskrivelse av et konfliktfullt forhold som skaper 
friksjon, der den politiske lederen søker dominans. Dette blir pekt ut som et samarbeid som 
vanskeliggjør utvikling og vekst, og i Drammen ser dette ut til å ha vært et hinder for å lykkes 
med byutviklingsprosessene. Kotter og Lawrence (1974, s. 65) vektlegger at alliansebygging 
er en av lederskapets helt sentrale oppgaver. Evnen til å bygge allianser gir tilgang til 
finansielle ressurser, kapasitet til implementering og tilgang til det formelle maktsenteret 
(Leach og Wilson 2002: 668; Svara 2006: 161). Lederskapet er nødt til å bygge allianser med 
de politiske partiene for å sikre tilgang til det formelle maktsenteret (Berg og Kjær 2007: 105) 
og et tett samspill mellom topplederne kan drive kommunen fremover (Mouritzen og Svara 
2002).  Et sentralt spørsmål vil derfor være knyttet til hvordan det politiske lederskapet 
benytter seg av slik alliansebygging.  
Alliansen mellom de politiske partiene 
I lys av forventningen om at lederskapet er nødt til å bygge allianser med de politiske 
partiene, ønsker jeg først å undersøke hvordan ordføreren bygger allianser med partiene.  
Ifølge informantene var strategiprosessen som ledet opp til enigheten om å satse på 
Naturbania et viktig vendepunkt. I strategiprosessen ble flere eksterne aktører hentet for å 
sette fokus på hvilke muligheter Drammen hadde for utvikling. Likevel så er det lederskapets 
evne til å inkludere innbyggerne i Drammen og andre aktører som vil bli berørt av 
byutviklingsprosessene, som blir trukket frem som sentralt tidlig i prosessen av informantene. 
Sitatet fra Høyres gruppeleder illustrerer hvordan politikerne oppfattet at byutvikling var et 
tema som engasjerte flere:  
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"Vi begynte å jobbe med visjonen når vi begynte å se de ulike retningene, det fikk alle en 
veldig tilhørighet til. Det var ikke bare politikerne som fikk tilhørighet til det, det var en 
prosess som gikk langt ut. Vi hadde arbeidsgrupper med skolene, bydelskonferansene var 
preget av dette. Alle kom med ideer, vi lagde rapporter, og så samlet man det. Vi hadde 
symposium for næringslivet, det gikk veldig bredt ut." 
 
Sitatet tyder på det politiske lederskapet bruker ulike virkemidler for å samle partiene. Det 
politiske lederskapet går bredt ut for å skape en inkluderende prosess og forankre prosessen i 
befolkningen.  Men for å kunne gjennomføre de politiske prosessene er lederskapet helt 
avhengig av å bygge allianser med de politiske partiene (Svara 1990). Sitatet fra ordfører Lise 
Christoffersen vektlegger at det var viktig å bygge allianser med partiene:   
 
"Det var selvfølgelig diskusjoner innenfor de forskjellige partigruppene, men diskusjonen la 
seg egentlig på tvers. Vi la veldig mye vekt på at det skulle være samlende, for det skulle være 
beslutninger som stod seg gjennom kommuneplaner. Lager du planer og inviterer folk til å 
delta i samlinger, og plutselig er det bråstopp etter fire år, det blir litt dumt. Det ble lagt 
langsiktige planer som alle sluttet opp om, og så kan det være uenigheter om forskjellige 
detaljer. Det var bred tverrpolitisk enighet om retningen som vi valgte." 
 
I tråd med forventningene fra lederskapsperspektivet har vært nødvendig for ordføreren å 
bygge allianser med de politiske partiene. Vi finner igjen en politisk leder som er opptatt av å 
bygge brede allianser. Det virker å være sentralt at viktige beslutninger ikke skal fattes med et 
knapt flertall (Berg og Kjær 2007: 104; Burns 1978: 395). Informantene legger vekt på at 
strategiprosessen, med innspillene fra Asplan Viak og arkitekt Jan Gehl, gjorde at politikerne 
øynet mulighetene for at Drammen kunne lykkes med byutviklingsprosessene. Men det var 
ikke bare innspillene som satte sine spor, formannskapet og gruppelederne på flere studieturer 
til byer som tidligere hadde lykkes med lignende prosesser. Turene, seminarene og samlinger 
ser ut til å ha skapt et samhold mellom formannskapets medlemmer. Intervjuene med 
politikerne gjør det mulig å antyde at det politiske miljøet endrer seg fra å være et miljø 
preget av konflikt, til et miljø preget av konsensus. Berg og Kjær (2007, s. 109) legger vekt på 
at et konsensuspreget miljø gir grobunn for å bygge brede allianser, noe endringen av det 
politiske miljøet i Drammen ser ut til å ha medført. I tråd med forventningen fra 
lederskapsperspektivet er ordføreren nødt til å bygge allianser med de politiske partiene, og 
retningsvalget byutviklingsprosessene tok ser ut til å være preget av den tverrpolitiske 
alliansen.  
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 Kotter og Lawrence (1974, s. 65) legger vekt på at allianser må opprettholdes og 
vedlikeholdes for å sikre tilgang til det formelle maktsenteret.  I følge informantene var 
ordfører Tore O. Hansen opptatt av å pleie relasjonene med alle gruppelederne for å skape 
gode politiske prosesser. Når byggeprosjekter som kunne skape debatt ble igangsatt ble 
gruppelederne tidlig involvert og informert. Empirikapittelet viste at gangbroen Ypsilon 
overskred budsjettet flere ganger. Her ble gruppelederne tidlig informert om 
budsjettoverskridelsen, slik sitatet fra Høyres gruppeleder illustrerer:  
 
"Det visste vi før den ble påbegynt. Det ble orientert på et ekstraordinært bystyre der vi ble 
spurt. Gruppelederne hadde vært diskutert saken på forhånd, og samtlige 
bystyrerepresentanter ble spurt: skal vi bygge Ypsilon eller ikke. Enstemmig bystyre sa: vi 
bygger broen." 
 
Under intervjuene med informantene kom det frem at det var tidlig planlagt en gangbro som 
skulle krysse Drammenselven. Politikerne ble tidlig oppmerksom hvordan en gangbro over 
Drammenselven kunne binde sentrum i Drammen sammen. Dette var i følge SVs gruppeleder 
et sentralt argument når broen skulle bygges:  
 
"Det begynte med Jan Gehl. Det daværende formannskapet var på studietur til Västerås i 
Sverige. I Västerås har de en tilsvarende bro, der har de en stålkasse over en elv som ikke var 
pen i det hele tatt.  Det var noe av det vi var enige om, takket være Jan Gehl, det du gjør det 
må du gjøre ordentlig. " 
 
Alliansene som har blitt bygd opp, kombinert med et konsensuspreget miljø, ser ut til å være 
en mulighet for det politiske lederskapet å bruke overtalelse som strategi (Berg og Kjær 2007: 
124). Intervjuene med informantene synliggjør at lederskapets evne til å overtale sentrale 
aktører ser ut til å ha vært sentralt i Drammen.  
 For å sikre tilgangen til maktsenteret kan det politiske lederskapet sikre flertall både 
ved å knytte til seg partier fra sak til sak, eller bygge opp mer langvarige allianser (Berg og 
Kjær 2007: 106). I følge informantene var det tverrpolitisk enighet om å satse på 
retningsvalget slik det ble fremlagt i "Naturbania", noe sitatet fra SVs gruppeleder illustrer: 
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"Når vi som politikere ønsket å satse i sentrum samtidig som vi har et begrenset budsjett så må 
vi glemme bydelene.  Det at det var stor enighet om å satse på Naturbania fra alle de politiske 
partiene. Det gjorde at presset fra bydelene avtok.  Hadde noen begynt å si; nå er det 
bydelene som skal få sitt, da blir det litt mer alles kamp mot alle. Det var styrken i den 
perioden som sentrumsutviklingen stod som verst." 
 
Et ønske om å bygge allianser rundt langvarige prosjekter ser ut til å ha vært sentralt under 
byutviklingsprosessene i Drammen. Berg og Kjær (2007, s. 107) benytter seg av begrepet en 
overtallig koalisjon for å beskrive en koalisjonsgruppe som består av flere partier enn det som 
har vært nødvendig for å få flertall. Det har derfor ikke vært viktig for det politiske 
lederskapet å bygge opp allianser som kan sikre enkeltvedtak, men en bred tverrpolitisk 
allianse slik at den politiske prosessen ble gjennomført.  Et sentralt moment ser ut til å være 
lederskapets evne til å bygge brede allianser ut fra et ønske om at viktige beslutninger ikke 
skal fattes med knapt flertall (Burns 1978: 395).  
 Endringen i politisk ledelser ser heller ikke ut til å ha påvirket de politiske prosessene i 
stor grad. Informantene legger vekt på at begge ordførerne har vært opptatt av å inkludere alle 
partiene og skape et konsensuspreget miljø. En forklaring ser ut til å ligge i samarbeidet 
mellom de to største partiene, Høyre og Arbeiderpartiet, slik Høyres gruppeleder illustrer: 
 
"Ved siden av de store grepene, så kom de andre grepene med smådetaljene. Alt henger 
sammen i en omfattende byutvikling. En nøkkel til dette var at Høyre og Arbeiderpartiet fant 
hverandre. Det var smådetaljer vi var uenige om." 
 
Beskrivelsen av samarbeidet mellom Høyre og Arbeiderpartiet ser ut til å passe bra med det 
Berg og Kjær (2007) kaller for de ansvarlige partiers konsensus. I Drammen ser ut som Høyre 
og Arbeiderpartiet blitt enige om de langsiktige målene og retningen kommunen skulle 
bevege seg i.  Dette ser ut til å ha gjort det mulig for det politiske lederskapet å skape stabilitet 
og spre risikoen ut over flere aktører. Det er dermed ikke bare viktig for lederskapet å sikre 
tilgangen til maktsenteret, men å skape en stabilitet gjennom langvarige samarbeidsmønstre 
(Horrigmo og Kiland 2011: 198). I lys av forventningen fra lederskapsperspektivet viser 
analysen at det har blitt bygget viktige allianser mellom de politiske partiene.  
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Alliansen mellom ordfører og rådmann 
Lederskapsperspektivet vektlegger at lederskapets mulighet til å utøve makt er formet av både 
de kulturelle og de institusjonelle rammene. Lederskapets posisjon som møtepunktet mellom 
politisk og administrativ ledelse, kan åpne opp for muligheten til å fremme kommunikasjon 
og gi signaler til den administrative ledelsen om hvilken retning kommunen skal bevege seg i 
(Kjær 2013: 261; Mouritzen og Svara 2002; Svara 2006: 161).  I lys av den andre 
forventningen, er den neste alliansen jeg ønsker å undersøke alliansen mellom den politiske 
og administrative topplederen. Den empiriske gjennomgangen viste at det var et 
rådmannsbytte under den studerte tidsperioden. Intervjuene med politikerne synliggjorde i 
tillegg at det kan ha vært et press om at rådmannen burde gå av. Bildet som dannes er 
samspillet mellom topplederne handler om mer enn de institusjonelle rammene, 
kommunikasjon og personkjemi ser ut til å være sentrale elementer som preger forholdet 
mellom aktørene (Mouritzen og Svara 2002: 36). 
 Under intervjuene la informantene vekt på at det var det viktig å finne en ny 
administrativ leder som ønsket å lede byutviklingsprosessene i et tett samspill med 
politikerne. Flere virkemidler ble brukt, og gruppelederne var involvert i prosessen, noe sitatet 
fra SVs gruppeleder illustrerer:  
 
"Da Nils Wisløff ble ansatt som rådmann, ble gruppelederne tatt med på råd med ordføreren 
og en konsulent fra et headhunting-firma. Det ble satt opp noen kriterier om hva den nye 
rådmann skulle gjøre og hva slags kvalifikasjoner rådmannen skulle inneha [...]Byutvikling 
må ha vært et av temaene. 
 
Samspillet mellom den administrative og politiske topplederen skal ha endret seg når Nils 
Wisløff ble ansatt som ny rådmann. Informantene beskriver et miljø preget av mer kreativitet 
og en helt ny dynamikk på rådhuset. I tillegg ser det ut som om rådmannen ble en sentral 
alliansepartner for ordfører Lise Christoffersen for å bygge allianser. Sentralt i 
alliansebyggingen synes behovet for å bygge allianser både mellom de politiske partiene og 
mellom administrative og politiske topplederne. Rådmann Nils Wisløff understreket at det var 
viktig å skape et godt samhold mellom de politiske og administrative topplederne. Felles 
seminarer for å bygge allianser ser ut til å være en sentral strategi: 
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"Det var et budsjettseminar, ute på Killingen, i den perioden som Ap fortsatt styrte. Vi skulle 
bygge den nye lagmodellen der vi jobbet sammen med politikerne i to døgn. Hvor vi jobbet 
sammen, da satt de ikke med partiene her og partiene der. Da satt vi med formannskapet og 
ledergruppa, litt sånn annenhver. Da satt de ikke i et partipolitisk modus. Det ble veldig 
konsensusskapende og alle ville være med på laget." 
 
Intervjuene med både den politiske og administrative topplederen gjør det mulig å skissere et 
bilde av et politisk miljø preget av både stabilitet og endring. Den tverrpolitiske alliansen 
forblir stabil, men samspillet mellom ordføreren og rådmannen endret seg. Ønsket om å 
bygge allianser der topplederne er sentrale aktører ser ut til å passe bra med Mouritsen og 
Svara (2002) sin beskrivelse av et samspill mellom ordføreren og rådmannen som setter sitt 
preg på den interne alliansebyggingen. Sentralt stod ønsket om å lykkes de lange linjene som 
preger byutviklingsprosessene.  
  I empirikapittelet redegjorde jeg for at Drammen kommune i 2002 over fra 
hovedutvalgsmodellen til komitémodellen (Drammen kommune 2008b). Ønsket om en 
omorganisering stod sentralt når ordfører Lise Christoffersen i samråd med de andre 
gruppelederne skulle ansette en ny rådmann:   
 
"Vi stod midt oppi store forandringer og endringer. Både i det politiske systemet, i det 
administrative systemet og det vi holdt på med i byen. Så da var vi rett og slett på utkikk etter 
en person som kanskje var mer endringsorientert. Jeg mener at han vi ansatte, Nils Wisløff, 
var den rette personen." 
 
Som møtepunktet mellom administrativ og politisk ledelse, gir ordførerposisjon en mulighet 
til å fremme kommunikasjon, og gi signaler om hvilken retning kommunen skal bevege seg i 
(Kjær 2013: 261). Intervjuene med politikerne bekrefter at ønske om omorganisering stod 
sentralt når en ny rådmann skulle ansettes. Det var ikke bare dynamikken som endret seg 
mellom ordfører og rådmannen som endret seg når Nils Wisløff ble ansatt som rådmann, 
overgangen til komitémodellen medførte også at maktforholdet mellom bystyret og 
formannskapet endret seg. Sitatet fra SVs gruppeleder illustrerer:  
 
"Formannskapet har hatt makt hele tiden, byutviklingskomiteen fikk mindre makt, rådmannen 
fikk mer makt. Han kunne mer drive de prosessene mer som han ville. Så ble det litt mer 
sandpåstrøing fra formannskapet. Noe som førte til at byggeprosjektene ble gjennomført 
såpass raskt som det ble." 
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I tråd med forventningen fra lederskapsperspektivet former de institusjonelle rammene 
samspillet mellom aktørene. I følge informantene fikk gruppelederne og formannskapet en 
helt sentral rolle under byutviklingsprosessene i den studerte tidsperioden. Slik den empiriske 
gjennomgangen viste ble formannskapet planutvalg, en endring som rådmannen Nils Wisløff 
mente var helt sentral for å lykkes med de politiske prosessene:  
 
"Når en går fra hovedutvalgsmodell til komitémodell, og formannskapets helt sentrale rolle 
også som planutvalg, styrker du rådmannens funksjon. Det er en enorm styrking av 
rådmannens funksjon. Ved å samle makta i formannskapet, så samler du også ledelsesansvaret 
hos rådmannen. Det styrker jo evnen til å prioritere, og det skjer jo i formannskapet." 
 
Ved å se på de strukturelle rammene nyanseres bildet for hvilke allianser som har vært 
nødvendige for det politiske lederskapet. Intervjuene med både politikerne og rådmannen gjør 
det mulig å tegne et bilde der det ikke bare er gruppelederne som er viktige, men deres 
posisjon som medlemmer av formannskapet. Slik maktforholdet mellom bystyret og 
formannskap endret seg, fikk formannskapets medlemmer en sentral rolle når konfliktfulle 
beslutninger skulle fattes, et eksempel var ved samlokaliseringen av Drammensbiblioteket 
slik sitatet fra SVs gruppeleder illustrerer:    
 
"Den nye Papirbredden var så dyr, så da måtte bydelsbibliotekene legges ned. Det var et 
prioriteringsønske. Formannskapet beslutter og så er det bystyret som bestemmer. Men, når 
formannskapet har bestemt seg, så har bare gruppene bestemt seg." 
 
Som det fremgår av saksdokumentene ble denne saken innstilt av formannskapet som 
planutvalg ovenfor bystyret. Et tett samspill mellom ordfører og rådmann og formannskapets 
rolle som planutvalg ser ut til å ha gjort dette mulig, slik sitatet fra rådmann Nils Wisløff 
illustrerer: 
 
"Vi valgte å samlokalisere bibliotekene. Dette skjedde samtidig som byutviklingskomitéen 
holdt på med å utrede alternative bibliotekplaner. Da måtte vi informere 
byutviklingskomitéen; de planene kommer ikke til å bli realisert for biblioteket kommer til å bli 
flyttet inn i Papirbredden. Dette ble bestemt mellom meg og ordføreren. Så vi sentraliserte 
biblioteket og flyttet det inn i kunnskapsparken." 
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I tråd med forventningen fra lederskapsperspektivet er lederskapets mulighet til å utøve makt 
formet av både de institusjonelle og kulturelle normene (Mouritzen og Svara 2002). 
Lederskapets posisjon som møtepunktet mellom politisk nivå og kommuneadministrasjonen 
gir lederskapet mulighet å bygge allianser og sikre tilgang til det formelle maktsenteret.   
 Som redegjort for i det empiriske kapittelet ble det en offentlig debatt rundt det siste 
byggeprosjektet i min studerte tidsperiode, Strømsø Torg. Under intervjuene bekreftet 
informantene at uenighetene mellom de politiske partiene økte etter hvert, og uenighetene var 
spesielt knyttet til hvorvidt de var riktig å prioritere så mange byutviklingsprosjekter i 
sentrum under en kort tidsperiode. Her var rådmannen en helt sentral aktør som argumenterte 
for og overbeviste partiene at det var viktig å gjennomføre de politiske prosessene slik de var 
planlagt til byjubileet i 2011. Sitatet fra SVs gruppeleder viser dette:  
 
"Det var et ønske om å bli ferdig. Å sette en strek og nå er de store grepene ferdig. De store 
utbyggingstrekkene. Da var vi kommet litt frem i tid. Da var det tilløp til at enigheten ikke var 
så stor. Arbeiderpartiet mente blant annet at lånemengden penger var for stor, de ville ikke 
være med på å låne mer. De ville vente med opprustningen av Strømsø torg, men det måtte 
gjøres ferdig før byjubileet." 
 
Det vil derfor interessant å gå nærmere inn på samspillet mellom politisk og administrativ 
ledelse. Det er samspillet som driver kommunen fremover og i følge rådmann Nils Wisløff 
var han motivert for å gjennomføre de politiske prosessene slik de var planlagt, slik sitatet 
illusterer:  
 
"Det var et ønske om å trekke til seg flere innbyggere og trekke til seg folk med kompetanse. 
Det var konsensus om "Naturbania", og konsensus om å bli 67 000 innbyggere i 2014. Den 
tanken som ligger bak er at skal du klare å få den sirkelen i gang, så må du få 
skattefundamentet opp. Så kan du bygge skoler og eldreomsorg med det økonomiske 
fundamentet som blir lagt. Årsak og virkning. Ved å ruste opp torgene, bygge elvepromenaden 
og Ypsilon ønsket vi å legge fundamentet for byen. Man er nødt til å skape attraktive byrom" 
 
I tråd med forventningene fra lederskapsperspektivet har det vært viktig for det politiske 
lederskapet å sette mål og arbeide for realiseringen av disse. Å bygge interne allianser ser ut 
til å ha vært viktig. Det blir tydelig hvordan rådmannen har vært en viktig alliansepartner for 
det politiske lederskapet for å lykkes med byutviklingsprosessene. Samspillet ser ut til å være 
en sentral allianse som driver byutviklingsprosessene fremover.    
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Stabilitet og endring 
Lederskapsperspektivet vektlegger at samspillet mellom de ulike aktørene, partipolitiske 
uenigheter og forholdet mellom politisk nivå og kommuneadministrasjonen kan påvirke 
beslutningsprosessen (Berg og Kjær 2007: 101). Den empiriske gjennomgangen viste at det 
skjedde flere endringer i denne perioden, partisammensetningen i formannskap og bystyret 
endret seg, det var en endring i politisk lederskap og et rådmannsbytte. Hvordan har disse 
endringene påvirket de politiske prosessene?  
 Analysen ut fra lederskapsperspektivet gjør det mulig å se at den studerte tidsperioden 
var preget av både stabilitet og endring. Samspillet mellom aktørene endret seg, det politiske 
miljøet endret seg fra et politisk miljø preget av konflikter til et konsensuspreget miljø, og 
spesielt samspillet mellom ordfører og rådmannen endret seg. Likevel ble de politiske 
prosessene i stor grad gjennomført slik de ble igangsatt. En sentral forklaringsfaktor for 
hvorfor de politiske prosessene endret seg i liten grad, ser ut til å være lederskapets evne til å 
bygge tverrpolitiske allianser. Dette skjedde gjennom en bredt forankret politisk prosess, 
samhold mellom gruppelederne og lederskapets evne til å opprettholde alliansene. Det 
politiske lederskapet har vært opptatt av å knytte til seg en langvarig allianse, noe som har 
gjort det mulig å skape stabile samarbeidsmønstre om byutviklingsprosessene (Berg og Kjær 
2007: 107; Burns 1978: 168). Den empiriske gjennomgangen viste at strategiprosessen, der 
retningsvalget skissert i "Naturbania" ble forankret, foregikk på samme tidspunkt som 
kommunen stod overfor en overgang til komitémodellen. Intervjuene med både administrative 
og politiske toppledere gjør det mulig å se at det skjedde to viktige endringer under den 
studerte tidsperioden. Analysen viser at det har blitt bygget viktige allianser både med de 
politiske partiene og mellom ordfører og rådmann. Samspillet mellom ordfører og rådmann 
endrer de institusjonelle rammene for hvordan lederskapet kan utøve makt og få innflytelse 
(Svara 2006: 1068). For å forklare hvorfor det har blitt lite motstand, konflikter og endringer, 
må en se de to alliansene i lys av hverandre. De politiske og administrative toppledernes 
mulighet til å bygge allianser er formet av både kulturelle og institusjonelle rammer. Dette 
gjør det mulig å skape et tett samarbeid mellom politiske og administrative toppledere, slik 
sitatet fra rådmannen illustrerer det tette samarbeidet mellom rådmann, ordfører Tore O. 
Hansen og Høyres gruppeleder:  
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"Makta har vært så strukturert, forutsigbar. Hvis Tore og Johan går inn for noe, så blir det 
sånn. Hvis Tore, Johan og Nils var enige, da var det sånn. Dette er viktig. I en kamp mellom 
rådmannen og politikerne, så taper rådmannen. Men det var ikke noe av det, det var 
konsensus mellom de tre maktfaktorene: Nils, Johan og Tore." 
 
De tette samspillet mellom politisk og administrativ ledelse, de stabile samarbeidsmønstrene 
mellom gruppelederne i formannskapet og overtalelse som strategi legger føringer for 
hvordan bystyret stemmer. Dette kan forklare hvorfor det var så stor grad av enighet når de 
formelle vedtakene ble fattet.  
5.2 Byutviklingsprosessene i lys av det regimeteoretiske 
perspektivet 
Analysen fra lederskapsperspektivet viste at det ble bygget flere viktige interne allianser i 
denne perioden. Samspillet mellom aktørene endret seg, fra et konfliktpreget miljø til et 
politisk miljø preget av konsensus. I det konsensuspregede miljø evnet lederskapet å bygge 
allianser med rådmannen og bygge opp en tverrpolitisk allianse, som sikret lederskapet 
tilgangen til det formelle maktsenteret. Men, som den empiriske gjennomgangen viste var to 
av byggeprosjektene finansiert med eksterne ressurser, Ypsilon og Papirbredden - Drammen 
kunnskapspark. For at det politiske lederskapet skal styre i et kompleks samfunn må det evne 
å bygge opp en uformell maktbase, det er ikke nok å vinne et valg (Stone 1989, s. 6). Når 
maktgrunnlaget er fragmentert, og ressursene er fordelt mellom den politisk-administrative 
sektoren og næringslivet, må det etableres regimer for å kunne lykkes med 
byutviklingsprosessene.  Den neste delen av analysen vil se byutviklingsprosessene i lys av 
det regimeteoretiske perspektivet. Analysen vil starte med å identifisere aktørene, både de 
organisasjonsinterne og eksterne aktører, som har vært involvert i byutviklingsprosessene. 
Videre vil analysen struktureres etter forventningene fra det regimeteoretiske perspektivet og 
hvilke ressurser de ulike aktørene innehar. Under følger en oversikt: 
 
 Hypotese 5: Byutviklingsprosessene i Drammen har vært drevet frem av et regime 
bestående av aktører som kontrollerer komplementære ressurser. 
 Hypotese 6: Næringslivet utgjør den viktigste alliansepartneren fordi de kontrollerer 
de finansielle ressursene som kreves for å lykkes med byutviklingsprosessene 
 Hypotese 7: Jeg forventninger stabilitet i byutviklingsprosessene. 
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Aktørene i regimet 
I følge informantene har det vært et mylder av aktører involvert i byutviklingsprosessene i 
Drammen. De politiske og administrative topplederne, gruppelederne, formannskapet, Union 
Eiendomsutvikling, Entra Eiendom, de lokale og regionale næringslivsforeningene, 
Høgskolen i Buskerud (HiBu) og BI Buskerud (BI), Buskerud Fylkeskommune og 
Kunnskapsdepartementet blir pekt ut som sentrale aktører. Beskrivelsen ser ut til å passe bra 
med Stone (1989, s. 4) sin beskrivelse av et urbant regime. Et komplekst nettverk av aktører 
som kan ha hver sin dagsorden. I lys av forventningen fra det regimeteoretiske perspektivet 
vil jeg undersøke hvilke ressurser de ulike aktørene har, om det foreligger en gjensidig 
avhengighet mellom aktørene og hvordan de har blitt forent rundt en felles agenda. 
Næringslivet  
Det regimeteoretiske perspektivet legger vekt på at det lokale næringslivet står i en 
særposisjon for å inngå allianser. Dette er fordi næringslivet operer i markedet og kontrollerer 
finansielle ressurser som muliggjør gjennomføringen av agendaen (Stone 1989: 7). Under 
intervjuene pekte informantene ut de lokale næringslivsforeningene som aktører det var viktig 
å ta hensyn til. Som den empiriske gjennomgangen viste fikk næringslivsforeningene 
mulighet til å legge frem sine innspill i strategiprosessen. Under intervjuene kom det frem at 
næringslivet var tidlig involvert i byutviklingsprosessene. Politikerne forteller at de opplevde 
at næringslivsforeningene stod samlet om ønsket om en satsing på kompetanse- og 
kunnskapsbasert næringsutvikling. I forkant av strategiprosessen ble det arrangert et 
informasjonsmøte, der næringslivet fikk legge frem sine syn på hvilke satsingsområder de 
anså som viktige. Næringslivsforeningene var viktige aktører å ta hensyn til, slik sitatet fra 
ordfører Lise Christoffersen illustrerer:  
 
"Jeg mener at næringslivet har en stor ære for det som har skjedd, for folk i byen merket ikke 
så mye til det. Det som gikk på manglende vekst og arbeidsplasser, de krisesymptomene ble 
ganske dempet fordi det var så kort vei til Oslo. Vi er en del av et større arbeidsmarked, vi 
merket kanskje ikke at det var noe større krisetegn. Det var næringslivet som merket det først, 
og med utgangspunkt i det tok en del initiativ og pushet på. I en periode tilbrakte jeg nesten 
mer tid hos NHO enn jeg gjorde på Folkets hus." 
 
Det regimeteoretiske perspektivet legger vekt på at hvis næringslivet står samlet kan de 
inneha spesiell posisjon som gir dem mulighet til å påvirke politiske beslutninger (Stone 
 47 
1989: 194–195). I tråd med forventningene fra det regimeteoretiske perspektivet har 
næringslivet vært viktige aktører å ta hensyn til, fordi de besitter ressursene som gjør det 
mulig for lederskapet å sikre fremtidig vekst for Drammensregionen (Stoker og Mossberger 
199: 198). Stone (1989, s. 3) vektlegger at de uformelle relasjonene er viktige. Intervjuene 
viser at næringslivet har vært tidlig involvert. Næringslivets ressurs ser ut til å være evnen til 
å stå samlet, noe som gir de mulighet til å knytte bånd opp mot sentrale politikere.  
 Slik det fremgår av empirikapittelet var det et ønske om å utvikle Union - området. I 
følge Drammens næringslivsforening (DnF) har dette vært et område der kommunen har vært 
helt avhengig av private midler for å kunne utvikle:  
 
"Da transformasjonsområdet Union ble utviklet, så er det ikke kommunen alene som har stått 
for utbyggingen[...] Kommunen kan ha interesse av å få på plass bibliotek og høgskole og der 
har de vært med som utbygger [...] Likevel er Drammen kommune helt avhengig av en privat 
investor og private investeringsmidler, eller så hadde det vært helt umulig å utvikle det 
området. Drammen kommune er på mange måter bare en tilrettelegger. De tiltrekkelegger for 
hvordan utviklingen skal være, og så er det private investeringsmidler som skal til for å 
gjennomføre planen i stor grad." 
 
Under intervjuene med næringslivsforeningen kommer det frem at det også har vært et ønske 
for næringslivet å transformere det tidligere industriområdet Union. Union - området er et 
område det har vært mye fokus på og som har vekket interessen blant flere aktører. 
Grunneierne av området, Union Eiendomsutvikling, besitter dermed en svært attraktiv ressurs. 
De har kontroll over store deler av et område som er klart for utvikling og de finansielle 
midlene som kan muliggjøre utvikling. I tråd med forventningen fra det regimeteoretiske 
perspektivet ser det lokale næringslivet ut til å være en attraktiv regimepartner (Stone 1989: 
6). Men, næringslivet har ikke mulighet til å styre alene, og fokuset rettes mot politikerne som 
har mulighet til å ta formelle beslutninger (Stone 1989). I denne sammenhengen innehar det 
politiske lederskapet en viktig ressurs, fordi det er i kommunestyret kommuneplanen vedtas.  
Så hvordan har aktørene kunne samles om en felles agenda? I følge tidligere ordfører Lise 
Christoffersen var det viktig å starte med forhandlingene med grunneierne om utviklingen på 
Union-området:  
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"Da vi skulle se på utviklingen på Union, så var det viktig å samarbeide med de som er 
grunneiere. Vi tok kontakt med de ganske raskt, og spurte hva de hadde tenkt. For noe som er 
litt ødeleggende for utvikling er hvis man har private grunneiere som sitter og har 
planleggere, lager et prosjekt og så kommer til kommunen og så sier; vi vil ha godkjent den 
planen. Og så viser det seg at det er helt i strid med det kommunen tenker."  
 
Intervjuene med både interne og eksterne aktører gjør det mulig å se at flere aktører, både 
næringslivet og den politiske sektoren, har vært opptatt av å utvikle det tidligere 
industriområdet på Union. Lederskapets vilje til å tidlig avklare og komme i forhandlinger 
med Union Eiendomsutvikling ser ut til å være én forklaringsfaktor på hvordan kommunen 
har klart å mobilisere eiendomsutviklerne (Røiseland 2013, 318).  Slik Stone (1989) peker ut 
ser det ut til å ha vært viktig å bygge opp en uformell maktbase. Slik intervjuet med ordfører 
Lise Christoffersen illustrerer var det viktig å mobilisere grunneierne tidlig i prosessen 
(Mossberger 2009; Stone 1989: 7).   
  Sentralt i regimeteorien er evnen til å samle aktører med ulike ressurser om en felles 
agenda (Mossberger og Stoker 2001: 201). I tillegg må aktørene mobiliseres for at regimet 
skal vedvare over en lengre tidsperiode. Den empiriske gjennomgangen viste at Union 
Eiendomsutvikling har vært med å finansiere broen Ypsilon. Et sentralt spørsmål er hvordan 
mobiliseringen har foregått, hvorfor har eiendomsutviklerne vært med å finansiere broen? 
Sitatet fra SVs gruppeleder viser at Union Eiendomsutviklings bidrag i kan sees sammenheng 
med flere byggeprosjekter:  
 
"Byggingen av Ypsilon kan sees i forbindelse med utviklingen av Union-området. 
Leilighetskomplekset som Union Eiendomsutvikling har stått for ble så massivt. Union 
eiendomsutvikling ville være med å finansiere Ypsilon, mot at de fikk regne deler av det 
parkområdet som sitt område." 
 
Regimeteorien legger vekt på der aktørene har investert tid og ressurser i relasjonene, vil det 
være et ønske om å opprettholde en konsensus. Regimepartnerne kan mobiliseres ved hjelp av 
små insentiver (Mossberger og Stoker 2001: 812). Intervjuene med informantene, supplert 
med dokumentanalyser, gjør det mulig å skissere hvordan mobiliseringen har foregått. Som 
det fremgår av kjøpsavtalen mellom Drammen Eiendom KF og Union Eiendomsutvikling, 
fikk selgerne mulighet til å legge en rekke begrensninger på hva tomten skulle brukes til. I 
tillegg fikk Union Eiendomsutvikling bygge ut en leilighetsblokk på kommunens friområde 
og legge føringer på den videre utviklingen av området (Drammen kommune 2004d). Ut fra 
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det regimeteoretiske perspektivet kan begrensningene og betingelsene tolkes som små 
insentiver som gjør det mulig å mobilisere grunneierne. Bestemte former for makt får forrang 
når beslutninger skal fattes. Saksdokumentene fra formannskap og bystyret viser at det 
skjedde en mindre vesentlig endring av reguleringsplanene (Drammen kommune 2004h). Det 
politiske lederskapet besitter også en viktig ressurs, de har muligheten til å ta formelle 
beslutninger (Stoker 1995: 60). Noe som i denne sammenheng vil tolkes som muligheten til å 
gjøre endringer i reguleringsplanene. I lys av forventningene fra det regimeteoretiske 
perspektivet er det mulig å skissere at aktører med et annet maktgrunnlag har vært involvert, 
og at næringslivet har vært en nødvendig regimepartner.    
 I empirikapittelet kunne vi lese at det ble vedtatt i formannskapet at høyskolesenteret 
til skulle flyttes til Union-området. Som det fremgår av saksdokumentet anbefalte rådmannen 
Nils Wisløff at kommunen skulle gå inn i forhandlinger med Union Eiendomsutvikling for å 
realisere den nye kunnskapsparken (Drammen kommune 2001). Under intervjuene med 
informantene fortalte de at prosjektet aldri ble realisert, og sitatet fra rådmannen Nils Wisløff 
gir et innblikk i forhandlingene:  
 
"Prosjektet stod jo litt i stampe for å si det som det var. For det var egentlig et prosjekt som 
skulle realiseres med Union Eiendomsutvikling, men vi kom ingen vei med forhandlingene. 
Men så fikk vi gjort en vri, og det var å få inn Entra Eiendom."  
 
I følge informantene løsnet prosjektet med kunnskapsparken først når Entra Eiendom kom inn 
med de finansielle ressursene. Entra Eiendom ser ut til å passe beskrivelsen av en attraktiv 
regimepartner, de har de finansielle ressursene som gjør det mulig å gjennomføre agendaen 
(Stone 1993: 17). Men når maktgrunnlaget er fragmentert og ressursene fordelt mellom ulike 
aktører har ikke næringslivet mulighet til å styre alene. Et sentralt spørsmål er hvilke 
regimepartnere som har vært nødvendige, og fokuset rettes mot politikerne. I forhandlingene 
med Entra Eiendom var gruppelederne tidlig inkludert i prosessene, slik sitatet fra SVs 
gruppeleder illustrerer:  
 
"På gruppeledernivå så ble vi tidlig involvert i prosessene og forhandlingene med Entra 
Eiendom. Det hadde vi god informasjon om hele veien. SV fremmet at kommunen skulle stå for 
det selv, men med alle de andre byggeprosjektene som var under planlegging, så var det 
ganske klart at det kunne ikke kommunen gjøre." 
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Ved å belyse byutviklingsprosessene ut fra det regimeteoretiske perspektivet kan vi se at det 
politiske lederskapet har vært nødt til å søke ut av organisasjonen for å sikre de finansielle 
ressursene, de har vært avhengig av eksterne aktører. Som det fremgår av samarbeidsavtalen 
mellom Entra Eiendom og Drammen kommune, viser saksdokumentet den nevnte tomten, 
som kommunen kjøpte av Union Eiendomsutvikling, var kommunens bidrag i inn selskapet 
(Drammen kommune 2004e). Det er derfor interessant å se nærmere på forholdet mellom 
aktørene. Med rådmannen Nils Wisløff sin beskrivelse av møtet med direktøren med Entra 
Eiendom, Erik Løfsnes, er det mulig å skissere at kommunen hadde mulighet til å skaffe en 
attraktiv tomt:  
 
"Da vi etablerte dialogen med Entra Eiendom så lagde vi et regime om hvordan dette skulle 
gjøres. Jeg fikk ordførerens fullmakt gjennom formannskapet til å kjøpe tomten. [Tomten 
kjøpte vi for 40 millioner og dette var vår egenkapital selskapet. Entra Eiendom stod for 
resten av finansieringen]. Og det var som Erik Løfsnes i Entra Eiendom sa den dagen vi åpnet 
det; det prosjektet det hadde kostet oss fem hundre millioner. Men den dagen vi åpnet det 
hadde verdistigningen på den tomta økt til hundre millioner. Så hele egenkapitalen hadde vi i 
grunn doblet. Bare gjennom byggeperioden." 
 
Ved å kombinere dokumentstudier og intervjuer med nøkkelinformanter, er det mulig å se at 
tomten er en svært attraktiv ressurs som har en høyere verdi enn den formelle kjøpesummen. I 
tråd med det regimeteoretiske perspektivet har det politiske lederskapet mulighet til å 
mobilisere aktørene, noe som gir det en ressurs i møte med en sterk eiendomsutvikler (Stone 
1989: 193). Dette gjør det mulig å skissere noen sammenhenger. I dette byggeprosjektet ser 
det ut som om det kan foreligge en gjensidig avhengighet mellom Drammen kommune og 
Entra Eiendom. Entra Eiendom har mulighet til å sikre de finansielle ressursene som gjør det 
mulig å gjennomføre agendaen (Stone 1989: 8). Det politiske lederskapet mulighet til å gjøre 
små uvesentlige endringer i reguleringsplanene og funnene kan tyde på dette er én av flere 
årsaker som gjorde mulig for kommunen å kjøpe tomten av Union i et attraktivt område. 
Aktørene besitter begge attraktive ressurser.  
Kunnskap og kompetanse 
Det regimeteoretiske perspektivet legger vekt på at aktørene må forenes om en agenda (Stoker 
og Mossberger 1994). Analysen viser at det har vært viktig å mobilisere næringslivet, men 
hva samlet aktørene? Hva mobiliserte aktørene? Ifølge intervjuobjektene sprang ønsket om å 
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bygge en kunnskapspark på Union-området ut fra et politisk ønske om å trekke til seg flere 
studenter, skape flere studieplasser i Drammen og gjøre Drammen til en attraktiv studentby. 
Sitatet fra Høyres gruppeleder illustrerer:  
 
"Vi ønsket å få til en økt vekst i byen og få til næringsutvikling. Vi så at et skifte fra industriby 
til handelsby var et faktum. Vi hadde ambisjoner om å få flere studieplasser til Drammen. Det 
var viktig å bygge en ny høgskole, vi var opptatt av å få utviklet Drammen som studieby. Få 
høgskolen ut av de gamle uhensiktsmessige lokalene." 
 
Funnene tyder på at byutviklingsprosessene har vært drevet av et ønske om noe mer enn å 
skape vekst og arbeidsplasser. Det politiske lederskapet ser ut til å ha et ønske om å forme 
utviklingen og hvilke innbyggere som de ønsker å trekke til seg (Stoker og Mossberger 1994: 
198). Ønsket om å utvikle Drammen som studieby introduserer utdanningsinstitusjonene som 
potensielle regimepartnere. I følge rektoren for Høgskolen i Buskerud (HiBu) var kommunen 
en potensiell samarbeidspartner når det var et ønske om å videreutvikle høyskolemiljøet i 
Drammen. Sitatet fra rektoren illustrerer HiBu sin situasjon ved Drammen høyskolesenter:  
"Det var en gammel Røde Kors sykepleierskole som var blitt påbygd for å huse veldig mange 
spesielle aktiviteter. Det var bibliotek i et klatrerom, og det var veldig sånn kratre-påbygging, 
dårlig ventilasjon, og veldig lite hensiktsmessige fasiliteter både for studenter, og det var et 
ønske om å utvide dette. Men så man jo at hvis man skulle prøve å få til noe større så måtte 
man enten bygge ganske stort der man var, ellers så måtte man se på andre alternativer og, da 
ble det tatt en kontakt mot Drammen kommune." 
 
Ved å inkludere intervjuene med representanter fra utdanningsmiljøet, er det mulig å skissere 
hvordan det har vært flere aktører involvert i de politiske prosessene. Både når lokaliseringen 
ble diskutert og når alternativene for finansiering ble lagt frem, var ledelsen ved HiBu tidlig 
inne i prosessen. Sitatet fra rektoren viser at et nytt kunnskapssenter var viktig for 
utdanningsinstitusjonene:  
"Så kom jeg tilbake som rektor og tok opp tråden. Da hadde høgskolen i første omgang møte 
med direktøren i Entra Eiendom Erik Løfsnes og Nils Wisløff som rådmann i Drammen 
kommune. Hensikten var å vurdere status med hensyn til videre utbygging og hvordan kan 
man kunne tenkte helt nytt. Det ble drøftet og utredet flere tomtealternativer. Tanken var også 
at kommunen skulle tyngre inn i den nye campusen. Det ble laget en prosjektorganisasjon med 
Høgskolen i Buskerud, Drammen Kommune, fylkeskommunen og Handelshøgskolen BI som 
skulle utrede lokalisasjon og innhold for en ny campus. Jeg var leder i prosjektstyret. 
Prosjektstyret ble senere utvidet." 
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Utdanningsinstitusjonene kontrollerer strømmen av studenter. Når det er et ønske om å satse 
på kunnskap og kompetanse som grunnlaget for næringsutviklingen, er studentene som utgjør 
de fremtidige kunnskapsarbeidere en sentral del grunnlaget. Utdanningsinstitusjonene 
fremstår som en attraktiv regimepartner (Stone 1989: 194-195). Utdanningsinstitusjonenes 
ønske om å inngå i et regime med det politiske lederskapet, ser ut til å være preget av et ønske 
å trekke til seg flere studenter til byen. En attraktiv lokalisering og nye lokaler ser ut til å være 
viktige virkemidler. Aktørene ser ut til å ha en sammenfallende agenda.  
Utdanningsinstitusjonen kontrollerer ikke de finansielle ressursene som gjør dette mulig og er 
nødt til å søke ut. De retter seg derfor mot kommunen. Som analysen viste har det politiske 
lederskapet har mulighet til å skaffe de finansielle ressursene ved å inngå i et regime med 
næringslivet.  Funnene tyder på at det foreligger en gjensidig avhengighet mellom 
utdanningsinstitusjonene og det politiske lederskapet.  
Det politiske lederskapet og strategiske forhandlinger 
Det regimeteoretiske perspektivet bygger på et premiss om at maktgrunnlaget er fragmentert. 
Verken næringslivet eller politikerne har mulighet til å ta styre alene (Mossberger og Stoker 
2001: 816, Stone 1989: 6). Det politiske lederskapet har derfor en sentral posisjon i det 
regimeteoretiske perspektivet. Hvis lederskapet evner å ta strategiske beslutninger og se 
muligheter fremfor begrensninger, vil lederskapet ha en sentral plass i regimet (Gissendanner 
2004: 68). I den siste delen av analysen vil fokuset ligge på det politiske lederskapet, har 
lederskapet hatt en sentral rolle i byutviklingsprosessen?  
Under intervjuene vektla politikerne at det var et politisk ønske om å utvikle Drammen 
som studentby. Dette kom frem når vi undersøkte hvordan kunnskapsinstitusjonene ble 
mobilisert. Det ble igangsatt flere prosesser for å utvikle Drammen som studentby og dette 
var en viktig sak for det politiske lederskapet. Når Tore O. Hansen ble ordfører var det viktig 
å fortsette arbeidet med kunnskapssatsingen, og det var viktig å få med seg 
utdanningsinstitusjonene:  
 
"Vi ønsket Kunnskapsparken mer sentral i bybildet. Vi startet en prosjektorganisasjon med BI,  
HiBu og næringslivsforeningene  Vi var jo avhengig av at HiBu ville flytte for eksempel." 
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Som sitatet illustrerer har byutviklingsprosessene vært viktige for det politiske lederskapet. 
Det har vært viktig å få med seg utdanningsinstitusjonen og dette var noe gruppelederne ble 
tidlig klar over, slik SVs gruppeleder illustrerer:  
 
"Partiene var enige om at Høgskolen trengte nye lokaler. SV fremmet at høgskolen skulle 
ligge på Sundland, vi mente Union-området hadde klart å utvikle seg uten 
kunnskapsparken [...] Det var primært Høgskolen og BI som ønsket en lokalisering på Union.  
Og kommunen med Nils Wisløff som rådmann." 
 
Informantene fortalte under intervjuene hvordan det var viktig å med seg 
utdanningsinstitusjonene, aktører som kontrollerer en ressurs som har høy politisk verdi. Hvis 
politikerne står samlet har de mulighet til å komme i forhandlingssituasjonen, og i tråd med 
det regimeteoretiske perspektivet tyder funnene på at dette er en mulighet det politiske 
lederskapet har utnyttet. De ideologiske konfliktene dempes og det blir vanskelig å danne 
opposisjon (Stone 1989: 194-195).  
  Det regimeteoretiske perspektivet vektlegger at regimepartnerne må kunnskap om 
hvordan en skal fatte strategiske beslutninger. Dette er like viktig som kontroll institusjonelle 
ressurser (Stone 1989: 4; Stone 1993: 11). For å bygge en kunnskapspark har det ikke bare 
vært viktig å få med studentene. Under intervjuene vektla informantene at biblioteket var et 
av kommunens viktigste bidrag inn i kunnskapsparken. Hvordan har lederskapet evnet å 
utnytte denne muligheten? Ordfører Tore O. Hansen vektla hvordan lederskapet hadde en 
byutviklingsbasert tilnærming til biblioteket:  
 
"Biblioteket. Det skal jeg si, biblioteket ble gjenstand for en meget spesiell behandling. Vi 
hadde ikke en kulturpolitisk tilnærming til biblioteket. Vi så på biblioteket som et 
byutviklingsprosjekt. For skal du ha en kunnskapspark, så må du ha et bibliotek. Det ble ikke 
gjenstand for noen lang prosess, det var; dette gjør vi."   
 
Lederskapet ser ut til å utnytte mulighetene som ligger fremme. Lederskapet tar strategiske og 
raske beslutninger, utnytter de ressursene som lederskapet har tilgang til og styrer på vegne av 
byen (Gissendanner 2004: 45). Lederskapet har dermed muligheten til å forme beslutningene, 
kunnskap og kompetanse skulle være grunnlaget for byen. I midlertidig var det andre aktører 
som besatt den viktigste kompetansen. Utdanningsinstitusjonene de viktigste aktørene å få 
med inn i kunnskapsparken. Som det fremkom tidligere i analysen var det komplikasjoner ved 
å realisere kunnskapsparken med Union Eiendomsutvikling. Manglende konsensus og mangel 
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på finansielle ressurser ble pekt ut som viktige forklaringsfaktorer. Likevel ser det ut til å ha 
vært flere komplikasjoner, slik sitatet fra ordfører Tore O. Hanssen illustrerer:  
 
"Da Lise Christoffersen var ordfører så gikk hun for et prosjekt som egentlig Union 
Eiendomsutvikling skulle realisere. Vi var på flere møter hos Kunnskapsdepartement, og da 
skjønte vi at det gikk ikke. Kunnskapsdepartementet ønsket egentlig noen offentlige å snakke 
med." 
 
Intervjuene gjør det mulig å tegne et bilde av et komplekst samfunn. Styringsrelasjonene er 
uklare, flere aktører er involvert og flere komplikasjoner kan oppstå. Under intervjuene 
fortalte informantene hvordan HiBu var avhengig av å få godkjenning fra 
kunnskapsdepartementet for å få mulighet til å flytte inn i kunnskapsparken. Så hvordan tok 
mobiliseringene form? Som det har kommet frem i analysen ble det startet en 
prosjektorganisasjon med næringslivsforeningene og utdanningsinstitusjonene. Når 
prosjektorganisasjonen ble startet var det ikke tilfeldig hvilke aktører som var involvert. Et 
strategisk grep synes å være å utnevne HiBus rektor til å være leder, slik sitatet fra rådmann 
Nils Wisløff illustrerer:   
 
"Da vi startet prosjektgruppen, så satte vi Høgskolen i Buskerud med Kristin Ørmen Johnsen 
som prosjektleder. HiBu hadde ingen finansielle midler, de hadde ingen penger, men Kristin 
Ørmen Johnsen hadde rektorrollen." 
 
Sitatet tyder på at det er av interesse for det politiske lederskapet å inngå i et regime med 
utdanningsinstitusjonene av flere grunner. Utdanningsinstitusjonene har mulighet til å komme 
i forhandlingsposisjon med Kunnskapsdepartementet. Både det politiske lederskapet og 
utdanningsinstitusjonene har muligheten til å påvirke formelle beslutninger, men det er de 
uformelle relasjonene som blir de avgjørende. Aktørenes evne til å ta strategiske beslutninger 
og tilgangen på ulike, men komplementære ressurser ser ut til å sikre realiseringen av 
kunnskapsparken, slik sitatet fra den daværende rektoren ved HiBu illustrerer: 
 
"Hvis vi skulle inn på en Statsbygg kø, da hadde vi sikkert stått der i dag. Det tar usigelig lang 
tid. Her kunne vi bare si; vi ønsker å bygge, vi har husleiemidler, de fikk lov til å bruke av 
Kunnskapsdepartementet til den nye campus.  Vi hadde en privat/offentlig aktør som bare 
bygde og fikk opp bygget, på ”no time"." 
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Intervjuene med informantene gjør det mulig å tegne et bilde der flere aktører har hatt 
betydning for at Drammen lykkes med byutviklingsprosessene. Utdanningsinstitusjonene 
hadde mulighet til å gå inn i forhandlinger med Kunnskapsdepartementet, noe som førte til at 
prosjektet med kunnskapsparken løsnet til slutt. Det politiske lederskapet ser ut til å ha en 
sentral posisjon, både for å bygge allianser, utnytte muligheter som ligger fremme og løfte 
byutviklingsprosessene til å være et spørsmål som angår hele byen (Gissendanner 2004: 46).  
I lys av forventningene fra det regimeteoretiske perspektivet viser analysen at 
byutviklingsprosessene i Drammen har vært drevet frem av et regime bestående av aktører 
som har tilgang til ulike, men komplementære ressurser. Næringslivet har utgjort en 
nødvendig regimepartner, men ikke den eneste avgjørende. Analysen viser hvordan ikke bare 
de finansielle ressursene har vært viktige, men også de menneskelige. Likevel understreket 
rektoren ved HiBu at utdanningsinstitusjonene kun kontrollerte én av ressursene som gjorde 
det mulig å gjennomføre agendaen:  
 
"Det som var styrken med Papirbredden-prosjektet var at det var veldig mange som ønsket det 
samme. Det var det en tverrpolitisk enighet om Papirbredden. Nils Wisløff som rådmann 
gjorde en viktig jobb. Det er ikke en person, det er politikerne, det er rådmannen, det er HiBu, 
det er eiendomsselskapet. Det var en stor vilje i bysamfunnet, det var veldig mange som ville 
det samme og da lykkes man ofte." 
 
Beskrivelsen av aktørene ser ut til å passe bra med Stone (1989) sitt regimebegrep, en 
koalisjon av aktører som kontrollerer ulike, men komplementære ressurser og skaper en makt 
til å handle (s. 229). Analysen viser at muligheten til å handle skjer mellom koblingen av 
politisk, økonomisk og menneskelig kapital. Regimepartnerne kontroller attraktive, 
komplementære og nødvendige ressurser og har evnen til å ta strategiske beslutninger.  
Endring og stabilitet i regimet 
Det regimeteoretiske perspektivet legger vekt på at regimer er preget av stabilitet. Det er 
lettere å opprettholde relasjoner enn å skape nye (Stone 2005: 312). Intervjuer med aktører 
både innenfor og utenfor det formelle beslutningsapparatet, supplert med dokumentstudier, 
gjør at vi kan se omrisset av et stabilt regime. Den empiriske gjennomgangen viste at det 
allerede forelå et samarbeid mellom Drammen kommune, Entra Eiendom, HiBu og BI ved at 
aktørene var involvert i Drammen Høyskolesenter. Forventningen om at det er lettere å 
opprettholde relasjoner enn å skape nye, støttes opp om uttalelsene fra rektoren ved HiBu. Det 
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var naturlig å ta kontakt med Drammen kommune siden aktørene allerede var involvert i et 
samarbeid. Under intervjuet med ordfører Tore O. Hansen fremkom det at det allerede 
etablerte samarbeidet med Entra gjorde det naturlig å ta kontakt: 
 
"Vi hadde allerede et samarbeid med Entra Eiendom ved Drammen høyskolesenter. Dette 
samarbeidet bygde vi på og fortsatte med. Så det var ukomplisert. Men skal en få til dette, så 
må jeg si at Entra Eiendom var veldig samarbeidsorientert. Det er betinget i at vi også har en 
profesjonell holdning gjennom vårt selskap Drammen Eiendom." 
 
Sitatet fra ordfører Tore O. Hansen støtte opp om forventningen om at regimene vil være 
preget av stor grad av stabilitet. Regimene kan likevel være preget av endring, aktørene har 
ikke mulighet til å bestemme når endringen skal skje, men må tilpasse seg 
samfunnsendringene (Stone 2005: 312).  De empiriske funnene viste at regimet endret seg. 
Ved realiseringen av kunnskapsparken skjer det en utskifting av regimepartnerne. Union 
Eiendomsutvikling går ut og Entra Eiendom kommer inn. I tråd med det regimeteoretiske 
perspektivet er det kun partnere som innehar de nødvendige ressursene som er attraktive 
regimepartnere (Mossberger og Stoker 2001: 813). Det politiske lederskapet evner å 
mobilisere næringslivet ved strategiske beslutninger og små insentiver - og det er tilgangen til 
det formelle beslutningsapparatet som muliggjør endringen. Ved å gi Union 
Eiendomsutvikling små insentiver ved kjøpet av tomten, kontrollerer ikke Union 
Eiendomsutvikling noen ressurser som gjør de til en nødvendig regimepartner i dette 
utbyggingsprosjektet.  Det politiske lederskapet kontrollerer en ressurs som gjør at de klarer å 
skaffe seg en tomt i et attraktivt område. Funnene tyder på at dette gjør det mulig for 
lederskapet å mobilisere Entra Eiendom. Ved realiseringen av kunnskapsparken 
byggeprosjektet endrer maktforholdet mellom regimepartnerne seg.  
 De empiriske funnene viser at regimet er preget av både stabilitet og endring, i tråd 
med forventningene fra det regimeteoretiske perspektivet (Stone 1989: 141). Union 
Eiendomsutvikling ser ut til å ha vært viktige en viktig aktør å ta hensyn til både tidlig og 
underveis i byutviklingsprosessene. Jeg vil likevel understreke at byutviklingsprosessene er 
avgrenset i både tid og rom. Det regimeteoretiske perspektivet er egnet til å studere 
byutviklingsprosesser over lengre tidsperioder (Mossberger og Stoker 2001: 815). 
Papirbredden - Drammen kunnskapspark er kun et av byggeprosjektene som står oppført på 
Union-området i Drammen. Det er derfor vanskelig å fastslå om det foregår en regimeendring, 
men det er mulig å synliggjøre noen sammenhenger.  
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5.3 Hvilken innsikt har de to teoretiske perspektivene gitt?  
I denne oppgaven har jeg hovedsakelig valgt å benytte meg av en utfyllingsstrategi, slik at 
lederskapsperspektivet og det regimeteoretiske perspektivet utfyller hverandre. Hensikten har 
vært å belyse og få mest mulig innsikt i byutviklingsprosessene (Roness 1997: 101). I 
midlertidig har jeg valgt å utlede delvis konkurrerende hypoteser fra de to teoretiske 
perspektivene. Hensikten har ikke vært å teste teorienes forklaringskraft, men skape et mest 
mulig helhetlig bilde av styringsrelasjonene. I dette avsnittet vil jeg diskutere de ulike 
forventningene opp mot hverandre.  
 Den første forventningen fra lederskapsperspektivet, byutviklingsprosessene i 
Drammen har vært drevet frem av det politisk-administrative beslutningsapparatet med 
ordføreren i spissen, ble satt opp til å være delvis konkurrerende mot hovedforventningen fra 
det regimeteoretiske perspektivet byutviklingsprosessene i Drammen har vært drevet frem av 
et regime bestående av aktører med ulike, men komplementære ressurser. Jeg fant ikke støtte 
for den første forventningen, lederskapet har også vært nødt til å bygge allianser med eksterne 
aktører. Lederskapsperspektivet gir likevel en viktig innsikt i hvordan allianser har blitt 
bygget internt og hvilken form alliansebyggingen har tatt.  
 Hovedforventningen fra lederskapsperspektivet ble konkretisert i to underhypoteser 
som sier noe om hvilke interne allianser som har vært de viktigste for lederskapet. Den andre 
forventningen lød som følgende, ordførerens evne til å bygge allianser med de politiske 
partiene har vært avgjørende for at Drammen har lykkes med byutviklingsprosessene, mens 
den tredje forventningen var ordførerens evne til å bygge allianser med rådmannen har vært 
avgjørende for at Drammen har lykkes med byutviklingsprosessene. Den andre forventningen 
viser hvordan lederskapet har evnet å bygge opp en tverrpolitisk allianse. Det har vært et 
politisk ønske om å lykkes med byutviklingsprosessene og alliansene ser ut til å forklare 
hvorfor det var så stor enighet om byutviklingsprosessene. Den tredje forventningen gir 
innsikt i hvordan ordføreren evnet å bygge allianser med den administrative topplederen, et 
tette samspill mellom topplederne har vært med på å drive byutviklingsprosessene fremover. 
Ved å sette hypotesene opp mot hverandre, kan vi få et innblikk i hvordan alliansebyggingen 
har tatt form. Evnen til å bygge allianser med partiene gjør det mulig for lederskapet å bygge 
allianser med rådmannen, og de politiske partiene ser ut til å ha utgjort den viktigste interne 
alliansen. De interne alliansene sikrer ordføreren tilgang til det formelle maktsenteret, men 
alliansene med partiene og rådmannen har ikke vært de eneste avgjørende. Lederskapet har 
også vært nødt til å bygge allianser med eksterne aktører.  
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 De empiriske funnene viser hvordan de forløp flere parallelle prosesser samtidig. Flere 
eksterne aktører kom med innspill og betenkninger og analysen viste hvordan næringslivet 
hadde stor innflytelse på de politiske prosessene. Et viktigere funn er at lederskapet har vært 
nødt til å søke ut og bygge regimer for å sikre tilgang til finansielle ressurser og kapasitet til 
implementering. Det politisk-administrative strukturen har dermed ikke vært tilstrekkelig for 
å lykkes med byutviklingsprosessene, lederskapet har vært nødt til å bygge allianser med 
eksterne aktører. De eksterne aktører har ikke bare kommet med innspill, de har ressurser som 
er helt nødvendige for at lederskapet skal lykkes med byutviklingsprosessene.  
 Analysen viste hvordan lederskapet har vært nødt til å søke ut for sikre de finansielle 
ressursene. Lederskapet mobiliserte tidlig det lokale næringslivet, men for å lykkes 
byutviklingsprosessene var det nødvendig å få med en sterkere eiendomsutvikler. Der 
næringslivet bidro med finansielle ressurser og kommunen vedtok at sentrumssatsingen skulle 
være prioriteringen viste analysen hvordan flere aktører hadde nødvendige ressurser. For å 
klare en overgang til en kunnskaps og kompetansebasert næringsutvikling, har de 
menneskelige ressursene også vært nødvendige. Det har derfor vært nødvendig å mobilisere 
utdanningsinstitusjonene, som kontrollerer strømmen av studenter.  Aktørene i regimet besatt 
ulike ressurser som var nødvendige for å lykkes med byutviklingsprosessene og analysen 
viste hvordan de forelå en gjensidig avhengighet mellom aktørene. Dette forklarer hvorfor jeg 
fant støtte for den fjerde forventningen.  
 Analysen viste hvordan utdanningsinstitusjonene var nødvendige regimepartnere, jeg 
fant altså ikke full støtte for den sjette forventningen, næringslivet har utgjort den viktigste 
regimepartneren. Analysen viste hvordan utdanningsinstitusjonene kontrollerte viktige 
ressurser. I overgangen til et kunnskapssamfunn har kunnskap og kompetanse vært like viktig 
og det har vært nødvendig å mobilisere utdanningsinstitusjonene. Utdanningsinstitusjonene 
kontrollerer strømmen av studenter, og har utgjort en like viktig regimepartner som 
næringslivet. Like viktig ser utdanningsinstitusjonenes mulighet til å gå inn i forhandler med 
kunnskapsdepartementet å være.  Dette er en diskusjon jeg vil komme tilbake til i 
avslutningskapittelet.  
 De to siste forventningene var knyttet til hvorvidt byutviklingsprosessene ville være 
preget av endring eller stabilitet. Forventningen ble satt opp til å være delvis konkurrerende. 
Analysen viste hvordan byutviklingsprosessene var preget av stor grad av stabilitet. Ut fra 
lederskapsperspektivet utledet jeg forventningen, Det skjedde en endring i 
byutviklingsprosessene etter 2003. Jeg fant altså ikke støtte for den teoretiske forventningen. 
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Likevel har lederskapsperspektivet gitt innsikt i hvorfor byutviklingsprosessene var preget av 
en høy grad av stabilitet. Analysen viste hvordan samspillet mellom ordfører og rådmann 
endret seg, men de politiske prosessene ble i stor grad gjennomført slik de ble igangsatt. 
Sentralt synes å være samarbeidet mellom Høyre og Arbeiderpartiet og den bredt politisk 
forankrede prosessene. Som tidligere nevnt viste den tverrpolitiske alliansen å være den 
viktigste interne alliansen, noe som tyder på at det er vanskelig å endre allerede i igangsatte 
prosesser. Ut fra det regimeteoretiske perspektivet utledet jeg den syvende forventningen, jeg 
forventer stabilitet i byutviklingsprosessene. Jeg fant delvis støtte for forventningen. Analysen 
viste hvordan forholdet mellom aktørene i regimet endret seg, men at det stort sett var de 
samme aktørene som var involvert i byutviklingsprosessene. Det empiriske materialet viste at 
det var stor grad av enighet mellom gruppelederne om å satse på byutvikling, næringslivet 
stod samlet bak satsingen og det allerede forelå et samarbeid mellom 
kunnskapsinstitusjonene, kommunen og næringslivet. Det skjedde endringer i maktforholdet 
mellom aktørene, men dette ser ikke ut til å ha endret prosessene. De empiriske funnene viste 
hvordan lederskapet mobiliserte de lokale grunneierne med små insentiver, noe som ser ut til 
å forklare stabiliteten.  
 Ved å benytte en utfyllingsstrategi belyser oppgaven både det politisk-administrative 
samspillet og samspillet mellom kommunen og de eksterne aktørene. Utfyllingsstrategien gjør 
det mulig å se betydningen av politisk lederskap i byutviklingsprosesser og hvordan 
lederskapet bygger allianser med både interne og eksterne aktører. Strategien viser hvordan 
det er viktig å ha både et internt og eksternt fokus når en studerer byutviklingsprosesser. Ved 
å utlede delvis konkurrerende hypoteser er det i midlertidig mulig å skape et helhetlig bilde av 
styringsrelasjonene. Selv om det politiske lederskapet har bygget interne allianser, har ikke 
alliansene vært tilstrekkelige. Den politisk-administrative strukturen har ikke vært 
tilstrekkelig for å lykkes med byutviklingsprosessene. For å sikre tilgangen til finansielle 
ressurser og kapasitet til implementering har lederskapet vært nødt til å søke ut og bygge 
regimer. Næringslivet og kunnskapsinstitusjonene har ikke bare kommet med innspill til en 
byutviklingsprosess drevet frem av det politisk-administrative beslutningsapparatet. De 
kontrollerer ressurser som er nødvendige for at lederskapet kan lykkes med 
byutviklingsprosessene. Byutviklingsprosessene har vært drevet frem av et regime med 
aktører som kontrollerer ulike, men komplementære ressurser.  
Jeg fant likevel noen empiriske funn som ikke blir forklart ut fra de to teoretiske 
perspektivene. Buskerud fylkeskommune kom også inn med sitt bibliotek i kunnskapsparken. 
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Perspektivene forklarer heller ikke klart styringsrelasjonene mellom Kunnskapsdepartementet 
og utdanningsinstitusjonene.  Dette er en diskusjon jeg vil komme tilbake til i 
avslutningskapittelet.  
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6 Avslutning 
I denne oppgaven har det overordnede formålet vært å finne forklaringsfaktorer for hvorfor 
Drammen har lykkes med byutviklingsprosessene. Sett i lys av aktuelle samfunnsendringer 
som stiller norske kommuner, tettsteder og byer ovenfor nye samfunnsutfordringer, fremstod 
byutviklingsprosessene i Drammen som en interessant case. I denne oppgaven har jeg valgt å 
fokusere på samspillet mellom ulike aktører som kan drive frem en byutviklingsprosess. Jeg 
har undersøkt både det politisk-administrative samspillet og samspillet mellom kommunen og 
eksterne aktører.   
 Den overordnede problemstillingen for oppgaven har vært som følgende, hvilke 
faktorer kan forklare hvorfor Drammen har lykkes med byutviklingsprosessene? 
Datainnsamlingen har foregått ved hjelp av dokumentstudier og intervjuer. For å belyse 
samspillet mellom aktørene har intervjuene med representanter fra Drammen kommune, 
næringslivet og kunnskapsinstitusjoner vært de viktigste kildene. Dokumentene har først og 
fremst blitt brukt i den empiriske gjennomgangen, og som et supplement for å belyse hvilke 
ressurser de ulike aktørene innehar. 
 For å svare på problemstillingen har jeg benyttet meg av to teoretiske perspektiver, et 
lokalt politisk lederskapsperspektiv og regimeteori. Jeg hovedsakelig benyttet meg av en 
utfyllingsstrategi, der hensikten har vært å belyse både interne og eksterne relasjoner. I 
midlertidig har jeg også utviklet delvis konkurrerende hypoteser med et ønske om å skape et 
helhetlig bilde av styringsrelasjonene. Ut fra de to teoretiske perspektivene utledet jeg til 
sammen syv forventninger for å forklare det empiriske materialet. Analysen viste at en 
lederskapsbasert forklaring som vektlegger lederskapets evne til å bygge allianser med interne 
og eksterne aktører forklarer de vellykkede politiske prosessene. Avslutningsvis vil jeg 
fremheve hovedfunnene i oppgaven for å svare på problemstillingen, diskutere de teoretiske 
implikasjonene og komme med forslag til videre forskning.  
6.1 Hovedfunnene i oppgaven 
Det første funnet jeg vil trekke frem er hvordan byutviklingsprosessene i Drammen har vært 
preget av stor grad av stabilitet, de igangsatte prosessene ble i stor grad gjennomført slik de 
ble igangsatt. Stabiliteten kan forklares ut fra begge de to perspektivene, lederskapet har evnet 
å bygge allianser med interne og eksterne aktører rundt byutviklingsprosessene.  
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 De empiriske funnene viste hvordan strategiprosessen "Drammen 2011" ble bredt 
politisk forankret. Det politiske lederskapet inkluderte og konsulterte aktører som kunne bli 
berørt av byutviklingsprosessene. Lederskapet gikk inn i forhandlinger med gruppelederne fra 
alle de politiske partiene og evnet å løfte byutviklingsprosessene opp fra partipolitikken. 
Gjennom turer, seminarer og foredrag ble politikerne oppmerksom på hvilke muligheter som 
lå fremme for Drammen. Et sentralt funn ser ut til å være samarbeidet mellom Høyre og 
Arbeiderpartiet. De to største partiene i Drammen kommune ble enige om de lange linjene i 
byutviklingsprosessene. De empiriske funnene kan forklares ut fra lederskapsperspektivet og 
ordførerens evne til å bygge allianser med de politiske partiene.  
 Det neste funnet jeg vil fremheve er hvordan samspillet mellom ordføreren og 
rådmannen endret seg. Informantene fortalte om et konfliktforhold mellom ordfører Lise 
Christoffersen og rådmann Anders Solheim som varte helt til rådmannen gikk av. De 
empiriske funnene viste at én av årsakene til det konfliktfulle forholdet var knyttet til hvorvidt 
kommunen skulle gå over fra hovedutvalgsmodellen til komitemodellen. Ved ansettelsen av 
Nils Wisløff som rådmann var ønsket om en overgang til komitemodell sentralt.  
Informantene fortalte at ønsket om å lykkes med byutviklingsprosessene var drivkraften bak 
overgangen. Ved overgangen til komitemodellen ble maktforholdet mellom bystyret og 
formannskapet endret. Plansakene ble flyttet til formannskapet, noe som gjorde det mulig for 
lederskapet å gå inn i forhandlinger et mindre antall av bystyrets medlemmer. De empiriske 
funnene viste hvordan det var et tett samarbeid blant formannskapets medlemmer, noe som 
gjorde det mulig for lederskapet å ta raske beslutninger. Funnet kan forklares ut fra 
lederskapsperspektivet som vektlegger alliansen mellom politiske og administrative 
toppledere. Lederskapets mulighet til å utøve makt vil også være formet av de institusjonelle 
rammene.  
 Ut fra lederskapsperspektivet så vi hvordan det politiske lederskapet evnet å bygge 
allianser med partiene og den administrative topplederen. Men, de interne alliansene har ikke 
vært de eneste avgjørende. Det neste funnet jeg vil trekke frem er hvordan lederskapet også 
har vært nødt til å bygge allianser med eksterne aktører. De empiriske funnene viser hvordan 
det forløp flere parallelle prosesser der flere eksterne aktører var involvert. Det lokale 
næringslivet har hatt stor påvirkningskraft i byutviklingsprosessene. Et sentralt funn er 
hvordan aktørene ikke bare har kommet med innspill i en byutviklingsprosess drevet frem av 
det politisk-administrative beslutningsapparatet, de har også hatt ressurser som har vært 
nødvendige for det lokale maktapparatet. Funnene viste hvordan lederskapet tidlig konsulterte 
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de lokale grunneierne for å dra utviklingen i samme retning. Likevel løsnet ikke prosessene 
før Entra Eiendom, et nasjonalt eiendomsutviklingsselskap, ble involvert i prosessene. Entra 
Eiendom besatt de nødvendige finansielle ressursene. Jeg argumenterte for at det i det dette 
utbyggingsprosjektet kunne foreligge en form for gjensidig avhengighet mellom aktørene. 
Funnene kan forklares ut fra det regimeteoretiske perspektivet, byutviklingsprosessene har 
vært drevet frem av aktører som kontroller ulike, men komplementære ressurser.  
 Det neste funnet jeg vil fremheve er hvordan kunnskapsinstitusjonene har utgjort en 
nødvendig regimepartner. Agendaen som har samlet aktørene har vært et ønske om å få til økt 
vekst, næringsetableringer og trekke til seg flere innbyggere til Drammen. Men det har vært 
like viktig å forme hvilke innbyggere man ønsker å trekke til seg, det har vært et ønske om å 
trekke til seg flere studenter og innbyggere med høy utdanning. Det har derfor vært like viktig 
å mobilisere utdanningsinstitusjonene. Den nye kunnskapsparken i Drammen er lokalisert i de 
gamle papirfabrikkene på Union området, derav navnet Papirbredden. Det har vært et ønske 
om å gå fra å produsere papir til å produsere kunnskap (Papirbredden 2008). Jeg fant ikke 
støtte for den teoretiske forventningen utledet fra det regimeteoretiske perspektivet, de 
empiriske funnene støttet ikke forventningen om at næringslivet ville utgjøre den viktigste 
regimepartneren.   
 En forklaring kan ligge ved at det regimeteoretiske perspektivet ble utviklet i en 
tidsperiode der industrien stod sterkere (Mossberger 2009, Pierre 2005; 2014). For å forklare 
de empiriske funnene kunne jeg supplert oppgaven med urban governance litteraturen som ser 
på kompleksiteten i urbane samfunn. Dette teoretiske perspektivet vektlegger ikke bare 
næringslivets påvirkningskraft (Pierre 2005; 2014).  Begge de to teoretiske bidragene føyer 
seg i midlertidig inn i rekken av flere forskningsbidrag som belyser hvordan offentlig styring 
har endret karakter de siste årene. Flere samfunnsendringer har ført til økt kompleksitet i 
beslutningsprosesser. Dette fører til at offentlig politikk utvikles og iverksettes gjennom 
strukturer som er annerledes enn de hierarkiske, i et samspill mellom ulike aktører. 
Spørsmålet er om vi står ovenfor en overgang fra "government" til "governance" (Rhodes 
1997, Pierre og Peters 2000, Sørensen og Torfing 2005). Innenfor norsk forskning har 
Røiseland og Vabo (2008, s. 91) definert begrepet, governance, til samstyring som et uttrykk 
for "den ikke-hierarkiske prosessen hvorved offentlige og private aktører og ressurser 
koordineres og gis felles retning og mening". I artikkelen diskuterer forfatterne de ulike 
teoretiske retningene, og hvorfor det er vanskelig å utvikle en avgrenset teori om samstyring. 
De empiriske formene som samstyring kommer til uttrykk for, er såpass forskjellige (Vabo og 
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Røiseland 2008: 103). Slik definisjonen ikke utelukker offentlige aktører fra ulike 
forvaltningsnivåer, vil jeg presentere de empiriske funnene som ikke kan forklares direkte ut 
fra de to teoretiske perspektivene, i lys av samstyringsbegrepet.  
 Under intervjuene fortalte informantene at Buskerud fylkeskommune var en av 
aktørene som var involvert i byutviklingsprosessene. Fylkeskommunen kom inn med sitt 
bibliotek i kunnskapsparken samtidig som Drammen kommune. Høgskolen i Buskerud sitt 
bibliotek ble også flyttet inn i kunnskapsparken. Informantene fortalte at ønsket om en 
samlokalisering av de tre bibliotekene sprang ut fra et ønske om et sterkere kunnskapsmiljø. 
Fra saksdokumentet kan vi lese hvordan koblingen mellom bibliotek og læringssenter som 
ivaretar næringslivets behov blir vektlagt (Drammen kommune 2004b). De teoretiske 
forventningene forklarer imidlertid ikke hvordan de tre aktørene har funnet felles mening og 
retning. Dette var noe som kom frem under arbeidet med oppgaven. De empiriske funnene gir 
likevel en innsikt i hvordan flere aktører har vært involvert, noe som løfter 
byutviklingsprosessene ut av den lokale konteksten. Styringsrelasjonene ser ut til å falle under 
samstyringsbegrepet.  
 Det neste funnet jeg vil fremheve er hvordan forhandlingene med 
Kunnskapsdepartementet har vært nødvendig for å lykkes med byutviklingsprosessene. I 
saksdokumentene som omhandlet etableringen av kunnskapsparken ble det skissert flere 
alternativer for samarbeidspartnere (Drammen kommune 2001). Under intervjuene med 
informantene kom det også frem hvordan Statsbygg også kunne vært en potensiell utbygger 
for Høgskolen i Buskerud. Likevel ble det inngått et samarbeid med Entra Eiendom, en 
privat/offentlig aktører, med et ønske om å få til raske resultater. Med det regimeteoretiske 
perspektivet viste jeg hvordan strategiske forhandlinger opp mot Kunnskapsdepartementet var 
nødvendig for å få godkjenning for at HiBu kunne flytte inn i kunnskapsparken. Det 
regimeteoretiske perspektivet forklarer likevel ikke klart styringsrelasjonene mellom 
Kunnskapsdepartementet og de offentlige utdanningsinstitusjonene. Likevel viser de 
empiriske funnene hvordan styringsrelasjonene mellom Kunnskapsdepartementet og de 
offentlige utdanningsinstitusjonene har endret seg. Sett i lys av forventningen om stabilitet og 
endring, ser dette ut til å være den viktigste endringen som tok sted. Endringen ser ut til å 
være en viktig forklaringsfaktor for hvorfor Drammen lykkes med byutviklingsprosessene. 
Oppgavens problemstilling har ikke belyst om styringsrelasjonen mellom 
Kunnskapsdepartementet og utdanningsinstitusjonene ville være preget av hierarki eller 
nettverk. Men de empiriske funnene kan tyde på at utdanningsinstitusjonene har fått større 
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grad av autonomi. Utdanningsinstitusjonene har hatt mulighet til å gå inn i forhandlinger med 
Kunnskapsdepartementet. Dette kan tyde på at relasjonen er preget av en gjensidig avhengig 
som kjennetegner nettverk (Sørensen og Torfing 2005: 77-80). Ettersom disse to funnene var 
noe som kom frem under arbeidet med oppgaven og ikke var belyst av problemstillingen, har 
jeg valgt å belyse funnene i lys av samstyringsbegrepet. Likevel er dette oppgavens viktigste 
funn og gjør det lettere å se styringsrelasjonene mellom aktørene. Vi kan se hvordan flere 
aktører, både offentlige aktører fra flere forvaltningsnivåer, næringslivet og 
kunnskapsinstitusjonene har vært involvert. Aktørene har hatt ulike ressurser som koordineres 
og gis en felles retning (Vabo og Røiseland 2008: 91). Sett i lys av funnene kunne det vært 
interessant å forske på hvorvidt behovet for lokal og regional utvikling bidrar til å endre 
vilkårene for statlig styring.   
6.2 Forslag til videre forskning 
Horrigmo og Kiland (2011) har studert en lignende byutviklingsprosess i Kristiansand. 
Oppgaven min føyer seg inn i rekken av studier som har en lederskapsbasert tilnærming til 
byutviklingsprosesser. Jeg vil derfor drøfte hvordan funnene mine støtter opp om den 
eksisterende forskningen og hvordan noen av funnene mine skiller seg ut. Ut fra 
lederskapsperspektivet finner jeg igjen flere likhetstrekk. Jeg finner også igjen et tett samspill 
mellom et mindre utvalg av bystyrets medlemmer. I tillegg finner jeg igjen at Høyre og 
Arbeiderpartiet, de to største partiene i de studerte casene, har blitt enige om de lange linjene 
Dette gjør det vanskelig å danne opposisjon og gjør det mulig å skape stabile 
samarbeidsmønstre linjene. Funnet stiller spørsmål om dette er et samarbeidsmønster vi kan 
finne igjen i flere norske byer og kommuner? Er det slik at byutviklingsprosesser krever 
enighet på tvers av partipolitiske linjer? I likhet med funnene til Horrigmo og Kiland (2011, s. 
197) finner jeg også et tett samspill mellom ordfører og rådmann. Alliansebyggingen ser 
derimot ut til å ha tatt en annen form, artikkelforfatterne finner ut at det er fusjonen mellom 
administrativ og politisk innflytelse som har vært den viktigste i deres case. Dette støtter opp 
om Berg og Kjær (2007, s. 104) sin beskrivelse av hvordan alliansebyggingen kan ta form. 
Lederskapet kan ha ulik strategi for å bygge allianser, det viktigste er å sikre flertall.  
 Mine hovedfunn fra oppgaven skiller seg i midlertidig fra deler av den foreliggende 
forskningen. Horrigmo og Kiland (2011, s. 191) finner at det har vært flere eksterne aktører 
involvert i prosessene, aktørene har kommet med utredninger og betenkninger til 
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kommunene. Men de finner ingen gjensidig avhengighet mellom aktørene. I min oppgave 
finner jeg også at det har vært involvert eksterne aktører, de har vært sentrale for å samle 
regimet om en felles agenda. Mer sentralt er funnene om at det foreligger en gjensidig 
avhengighet mellom aktørene, lederskapet har vært nødt til å søke ut for å kunne lykkes med 
byutviklingsprosessene. De eksterne aktørene har hatt ressurser som har vært nødvendige for 
at det lokale maktapparatet har kunnet gjennomføre agendaen.  
 Muligheten for å generalisere fra en case til et større universers er små. Likevel kan 
innsikten fra byutviklingsprosessene i Drammen gi læringseffekter til andre norske byer, 
kommuner og tettsteder som står ovenfor lignende utfordringer. Oppgaven viste hvordan et 
samspill mellom næringslivet, kunnskapsinstitusjoner og kommunen har vært nødvendig for å 
lykkes med byutviklingsprosessene. Ønsket har vært å trekke til seg studenter og innbyggere 
med høy utdanning. Både for å skape attraktive byrom og å øke utdanningsnivået i regionen 
på lang sikt. Er det slik at byene er avhengig av å trekke til seg kunnskapsarbeidere og høyt 
utdannede for å skape innovasjon? Florida (2002) kaller kunnskapsarbeiderne for den nye 
kreative klassen og mener byene er avhengig av å trekke til seg kunnskapsarbeidere for å 
klare skape innovasjon i fremtiden. Etter nedleggelsen av henholdsvis Peterson-fabrikken i 
Moss og cellulosefabrikken Södra Cell på Tofte i Hurum kommune går diskusjonen om hva 
som skal være kommunens næringsgrunnlag i fremtiden. I lys av funnene hadde det vært 
interessant å undersøke hvilken agenda som former byutviklingsprosesser i andre kommuner.   
 Moss er en tidligere industriby som har flere likhetstrekk med Drammen. Kommunen 
har bystatus, ligger tett opp mot Oslo, mangler et veletablert utdanningstilbud og i kjølvannet 
av papirfabrikkenes nedgang ligger flere industriområder klare for utvikling. En av de største 
utfordringene byen nå står ovenfor å skape nye arbeidsplasser og et grunnlag for potensiell 
vekst (Fossen 2013). Vil et samspill mellom kommunen, næringslivet og 
utdanningsinstitusjonene også være nødvendig for at Moss kan lykkes med 
byutviklingsprosessene? Vil aktørene i Moss klare å enes om en felles retning som byen skal 
bevege seg i?  
 Oppgavens funn kan også stille spørsmål om betingelsene for utvikling vil skille seg ut 
på et mindre tettsted som Tofte i Hurum kommune. Når cellulosefabrikken Södra Cell på 
Tofte ble nedlagt, forsvant flere av arbeidsplassene ut av kommunen (Bjerkeseth og Wilthil 
2013). Kommunen ligger i Buskerud og er en del av Drammensregionen. Hva er kommunens 
mulighet til å trekke til seg næringsetableringer og høyt utdannede når Drammen allerede er 
etablert som Drammensregionens sentrum. Administrasjonssenteret ble i 2012 flyttet til Sætre 
 67 
og i Sætre går diskusjonen om byutvikling (Bratlie 2015, Harket 2015) Kommunen har også 
en spredt bebyggelse, der de største tettstedene er Tofte, Sætre og Klokkarstua. Uten et klart 
definert sentrum, vil det være vanskeligere å skape konsensus rundt byutviklingsprosesser? 
Det hadde vært interessant med videre forskning på byutviklingsprosesser både i større byer 
og på mindre tettsteder.  
 Funnene fra Drammen viste hvordan Høyre og Arbeiderpartiet ble enige om de lange 
linjene i byutviklingsprosessene. Berg og Kjær (2007) bruker begrepet "de ansvarlige partiers 
konsensus". I flere byutviklingsprosesser kan vi lese hvordan de to partiene har kommet til 
enighet. Både ved byggingen av det nye Deichmanske hovedbiblioteket i Bjørvika og ved 
utbyggingen av bybanen i Bergen, kan vi lese hvordan de to partiene har funnet hverandre 
(Slettholm 2013, Haga 2013). Er dette trekk vi også kan finne igjen i andre norske byer og 
kommuner? Det hadde vært interessant med videre forskning om hvordan alliansebyggingen 
foregår for å skape enighet rundt byutviklingsprosesser.  
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Vedlegg 2 - Eksempel på intervjuguide 
 
Kan du beskrive hvordan dere jobbet med kommuneplanen og visjonen?  
Hva vil du si at var drivkreftene bak prosessen?  
Hvordan ble innspillene fra andre aktørene tatt hensyn til  i prosessene? 
Opplevde du at næringslivsforeningene stod samlet bak Naturbania? 
  
Opplevde du at det var det viktig å holde seg til et fremtidsbilde? 
I arbeidet fra strategiprosessen til kommuneplanen ble det inngått noen viktige 
kompromisser?  
 
Hvordan vil du beskrive konsulentene fra Asplan Viak sin rolle i prosessen?  
Hvordan kom Jan Gehl inn i bildet?  
Hvordan vil du beskrive Lise Christoffersen som ordfører sin rolle? 
Hvordan vil du beskrive samarbeidet mellom Lise Christoffersen og rådmannen Anders 
Solheim?  
Hvordan vil du beskrive samspillet mellom Lise Christoffersen og Nils Wisløff? 
 
 
Fra 2003 til 2011 
Hvilke politiske målsettinger og visjoner hadde Høyre når Tore O. Hansen ble ordfører?  
Var det en enighet innad i partiet om å holde fast med visjonen?  
Var det viktig å få gjennomført Strømsø torg før byjubileet i 2011?  
Kan du gi din beskrive av hva som skjedde når dere skulle bygge Ypsilon?  
 
Som gruppeleder i Høyre, hvordan løser dere uenigheter innad i partigruppen?  
Hvordan er samarbeidet med de andre gruppelederne? 
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Hva vil du si at var de viktigste endringene etter omorganiseringen til komitemodellen?  
Hva er formannskapets viktigste rolle som planutvalg?  
I hvilken grad er du som gruppeleder orientert om samarbeidet mellom ordføreren og 
rådmannen?   
Hvordan vil du beskrive samarbeidet mellom den politisk og administrative ledelsen?  
 
 
Papirbredden 
Hva vil du si at har vært kommunens viktigste bidrag i Papirbredden? 
Hvorfor ønsket kommunen å kjøpe tomten der Papirbredden er lokalisert?  
Hva vil du si at var Høgskolen sitt viktigste bidrag i kunnskapsparken? 
Var utdanningsinstitusjonene viktige aktører å få med?  
Hvordan ønsket dere å gå inn i et selskap med Entra?  
Kan du fortelle hvilke aktører som var sentrale i selskapsopprettelsen?  
Hadde det vært en mulighet for kommunen å finansiere prosjektet selv? 
Hvorfor ønsket Union Eiendomsutvikling å bidra med å bygge Ypsilon? 
Var det høy grad av politiske enighet om å etablere en kunnskapspark?  
Hvordan foregikk samlokaliseringen og flyttingen av biblioteket?  
Hvordan ble disse uenighetene løst?  
Hvor tidlig var gruppelederne involvert i denne prosessen?  
Hva var næringslivsforeningene sitt bidrag i kunnskapsparken?  
Hva er de viktigste møteplassene for å møte næringslivsaktører?  
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